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Gewifsheit des Wissens ist das Ziel, dem das wissen- 
schaftliche Streben gilt. Selbst die äufserste Skepsis entzieht 
sich dieser allgemeinen Voraussetzung nicht; denn wenn sie 
jede Möglichkeit eines gewissen Wissens schlechthin verneint, 
mufs sie doch, um von völlig stumpfsinniger Sprach- und 
Thatlosigkeit sich zu unterscheiden, für jene Verneinung einen 
letzten Rest von Gewifsheit beanspruchen. Und wie manig- 
faltig sonst sich die Gegensätze wissenschaftlicher Richtungen 
gestalten mögen, ob man in stolzem Mut keine Grenze der 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit anerkennt, oder ihr mit zwei- 
felnder Bedächtigkeit unüberschreitbare Schranken setztT jede 
Voraussetzung enthält die Zuversicht, ein mehr oder weniger 
aus dem veränderlichen Flusse zufälliger und willkürlicher 
Meinungen als wertvolle Summe bleibender Wahrheit mit 
zweifelloser Gewifsheit ausscheiden zu können. So erscheinen 
Wahrheit und Gewifsheit im Begriffe des eigentlichen Wissens 
d. i. Erkennens geeint. Und zwar sind beide Seiten seinem 
Begriffe gleich wesentlich. Wie sich freilich nur zu oft als 
ein Irrtum schliefslich herausstellt, wessen wir als giltiger 
Wahrheit eben noch so felsenfest „gewifs" waren, so ist an- 
drerseits ein an sich und objektiv wahrer Bewufstseinsinhalt, 
der auf irgend einem Wege zu unsrer Kunde und Kenntnis 
gelangt ist, erst dann Bestandstück wirklicher Erkenntnis, 
wenn wir seiner gewifs geworden sind, seine an sich beste- 
hende Giltigkeit für uns unbezweifelbar ist. Wenn also auch, 

1* 
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weil möglicherweise nur auf unsre individuelle Beschränktheit 
und Mangelhaftigkeit gegründet, solche Unbezweifelbarkeit 
durchaus nicht thatsächliche Wahrheit garantiert, so ist doch 
ohne diese „subjektive" Gewifsheit das als psychologischer 
Vorgang nicht denkbar, was wir Anerkennung der Wahrheit 
eines Bewufstseinsinhalts nennen. Verstehen wir — ohne hier 
unerhebliche Rücksicht auf gewisse Schwierigkeiten und mög- 
liche darauf zielende Einwendungen — imter Erkenntnis , der 
Wahrheit gemeinhin ein „Wissen, das der Wirklichkeit ent- 
spricht", so darf also nicht vergessen werden, dafs, was man 
stillschweigend mitzudenken pflegt, das Wissen nämlich da- 
von, dafs unser Vorstellen (Wissen eines Was) der Wirklich- 
keit entspreche, erst den Begriff des Erkennens vollständig 
macht. Inhalt dieses Wissens ist der Erkenntnisgrund 
für die sachliche Kenntnis unsres Vorstellens, von wel- 
chem die „Gewifsheit" des letzteren abhängt. Und mufs 
also alle Wahrheit, um Wahrheit für uns zu sein, an eben 
dieser Gewifsheit ihr negatives Kriterium haben, so folgt 
daraus, dass eine Theorie des Erkennens ihre Untersuchung 
nicht mit der blasierten Frage jenes römischen Prokurators 
beginnen kann, der wissen wollte, was Wahrheit sei. Da 
diese uns nur in der Form der Gewifsheit zugänglich ist, so 
wird die Erkenntnistheorie zunächst das Wesen der letzteren 
zu erforschen haben. Man hat freilich oft genug geglaubt, 
sofort die genauere Ermittlung der Wahrheit, zunächst im 
Sinne der durch Erfahrung zu erkundenden Wirklichkeit, in 
Angriff nehmen zu können; aber man konnte sich nie lange 
der Einsicht verschliefsen, dafs eine empirische Aufsuchung 
des Vielen, was als wahr zu gelten habe, des sicheren Kom- 
passes und einer festen Grundlage solange entbehre, als nicht 
die subjektive Seite alles Erkennens, die Natur jenes negati- 
ven Kriteriums aller Wahrheit gründlich untersucht und da- 
mit allem Suchen ein fester Haltpunkt geschaffen ist. 

Hat die Erkenntniskritik den Beruf, allen und jeden 
Dogmatismus aufzuheben und zu vernichten, so gilt das nicht 
blos für die vielgescholtene spekulative „Begriffsdichtung", 
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sondern ebensogut für jeden Realismus und Empirismus, der 
ohne Legitimation in der „Wirklichkeit" sich breit nieder- 
lassen will. Darin liegt das ^ Hoheitsrecht der Philosophie 
und wurzelt allen Angriffen auf ihre Existenz gegenüber ihre 
unbesiegbare Lebenskraft. Keine Einzelwissenschaft ist be- 
fähigt und berechtigt, einen aus der Enge ihres Arbeitsfeldes 
abstrahierten Begriff des Wissens und Erkennens der Philo- 
sophie aufzuoktroieren, wie es zuweilen geschieht; vielmehr 
hat eine die Prinzipien feststellende philosophische Erkenntnis- 
kritik erst ihrer aller wesentliches Verhältnis zu eruieren. 
Daraus, dass sie etwa mit ihrem Geschäfte noch nicht zu 
Ende und ins reine gekommen, folgt keineswegs die Über- 
flüssigkeit desselben oder das Recht für irgend eine singu- 
lare, etwa die naturwissenschaftliche Methode, die allgemeine 
Grundfrage von ihrem Sonderstandpunkte aus und nach ihrem 
Sonderhorizont durch Machtsprüche zti lösen. Solange es in 
der Natur des Wissens gelegen ist, nicht blos auf allerhand 
abwechselnd gerichtet, sondern seiner selbst dabei sicher und 
gewifs sein zu wollen, solange wird die wissensdurstige Mensch- 
heit über alle solche vorschnellen Abschlüsse, so zuversichtlich 
und anspruchsvoll sie auch einige Zeit auftreten mögen, im- 
mer wieder zu erneuter philosophischer Prüfung der letz- 
ten Begründung ihres Wissens vordringen müssen. 

Für spätere Beachtung und Erledigung das gleich hier 
am Anfang unserer Überlegung sich vordrängende Bedenken 
zurücklegend, es sei der Zirkel unvermeidlich, in solcher 
Prüfung die letzten Elemente des zu Prüfenden selbst wieder 
als Entscheidungsgründe vorauszusetzen, beginnen wir mit der 
Frage nach dem Sinne der Gewifsheit. Selten freilich pflegt 
man diesen Sinn nicht für völlig selbstverständlich zu halten 
und also auch noch darnach zu fragen. Indes darf uns das 
Mitleid derer, die — sich selber in allem klar — die Philo- 
sophen ohnehin schon an soviel Selbstverständlichem sich ab- 
quälen sehen, nicht bereden, diesen Begriff ungemustert auf- 
zunehmen. Obendrein lauten die Bestimmungen, wenn ja 
solche aufgestellt werden, unbefriedigend genug. So gibt 
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z. B. Windelband*) zwei Definitionen, eine logische und 
eine psychologische. Gewifsheit sei dasjenige Prädikat unserer 
Urteile, durch welches wir dem Inhalt derselben Wahrheit 
zuschreiben, ferner derjenige psychologische Zustand, in wel- 
chem sich die Seele einer widerspruchlosen Einheit ihrer 
Vorstellungen bewufst ist. Dafs die erste eigentlich nur auf 
einen Zirkel hinausläuft, und wir uns hüten müssen, die Ge- 
wifsheit durch die Wahrheit und umgekehrt zu erklären, leuch- 
tet ein. Nicht die Angabe dieser Leistung erwarteten wir, 
sondern die Aufzeigung dessen, worin die Fähigkeit dazu be- 
gründet ist. Die zweite bestimmt die Gewifsheit als Bewufst- 
sein eines Inhalts von specifischer Beschaffenheit, nämlich 
einer eben im Gleichgewichtszustand befindlichen oder als 
solche reproducierten Vorstellungsmasse. Daran scheint zu- 
nächst nichts festzustehen, als dafs Gewifsheit einen eigenen 
ausgezeichneten Fall oder eine irgendwie ausgezeichnete Weise 
des Bewufstseins bedeutet. Es fragt sich aber, worin dies 
Auszeichnende besteht. Um von allen Schwierigkeiten abzu- 
sehen, die wie immer so auch hier hinter der scheinbaren 
Klarheit eines nach mechanischer Analogie konstruierten Bil- 
des psychischen Geschehens einige kritische Vorsicht leicht 
entdeckt, so ist nicht zu bestreiten, dafs wir mit gutem Grund 
auch von der sokratischen Gewifsheit der Unwissenheit, des 
Nichtwissens oder von der einzigen Gewifsheit unsres Zwei- 
feins reden, dafs wir leider wohl ebenso oft eines ungleich- 
gewichtigen Zustands, des widerspruchvollen Zwiespalts der 
Vorstellungen uns „gewifs" sind, dafs also der positive Inhalt 
dessen Beschaffenheit man mit dem Ausdruck: widerspruch- 
lose Einheit der Vorstellungen meint, jene Auszeichnung nicht 
begründet, dafs Gewifsheit nicht einfach blos „der Zustand 
eines erfüllten Strebens", des befriedigten Erkenntnistriebes 
nämlich sein kann. Ohnehin steckt ja darin auch insofern 
ein. idem per idem, als der „Erkenntnistrieb" notwendig 
die Gewifsheit involviert und das Attribut „widerspruchlos" 



*) Über die Gewifsheit der Erkenntnis. Leipzig 1873. 



- 7 - • 

nur eben denselben der Analyse bedürftigen Knäuel logischer 
und psychologischer Rätsel anders formuliert, den wir kiirzer 
mit dem Wörtchen „gewifs" bezeichnen. 

Und wiederum zu nichts als einer unfruchtbaren Diallele 
und bequemen Umgehung der eigentlichen Schwierigkeit führt 
Windelbands Zusammenfassung seiner beiden Definitionen, 
wonach Gewifsheit derjenige psychologische Zustand sei, in 
welchem sich die Seele der widerspruchlosen Einheit ihrer 
Vorstellungen als ein^r objektiven Wahrheit bewufst werde*). 
Betrachten wir den Gegensatz, die Ungewifsheit, so schliefst 
diese allerdings die Gewifsheit in Bezug auf ein und dasselbe 
Objekt des Bewufstseins aus. Ist aber diese letztere ein eige- 
ner, irgendwie ausgezeichneter Fall des Bewufstseins, so ist 
Ungewifsheit nicht Negation des Bewufstseins, sondern nur 
die gewufste Abwesenheit jenes auszeichnenden Momentes, das 
Wissen \ron seinem Mangel. 

Beides nun, Gewifsheit wie Ungewifsheit, kann allerdings 
nicht als Zustand einer Seele wirklich sein ohne • Gewifsheit 
oder Ungewifsheit von etwas, eines bestimmten „Vorstejlungs- 
inhalts" zu sein; aber kein wie immer beschaffener Bewufst- 
seinsinhalt, ob widerspruchlos einheitlich oder widerspruchvoll 
zwiespältig, kann für sich und an sich eo ipso, blos da- 
durch dafs er eben Bewufstseinsinhalt ist, Qewifsheit sein 
oder setzen. Denn soweit der Ausdruck „widerspruchlos" nur 
ein statisches Moment eines Vorstellungskomplexes bezeich- 
net, ist er gänzlich ungeeignet den Sinn zu decken, den wir 
mit „gewifs" meinen; soll er aber logischen und nicht blos 
psychostatischen Sinn haben, so bezeichnet er wohl etwas, 
das nicht ohne Zusammenhang mit der Gewifsheit, aber nicht 
diese selbst ist : denn, was logisch widerspruchlos gedacht ist, 



*) Wenn Windelband von der „psychologischen Thatsache" der 
Grundtendenz unsrer Seele nach widerspruchloser Einheit ihrer Vorstel- 
lungen spricht, zu deren Befriedigung sie die objektive Verbindung ihres 
Vorstellungsinhalts aufsuchen müsse, so bleibt völlig unerklärt, woher sie 
von „objektiver Verbindung" etwas wisse. 
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nimmt nur die Voreiligkeit schon für gewifs ; dem Besonnenen 
gilt es nur als negatives Kriterium, wonach nichts gewifs sein 
kann, was nicht widerspruchlos denkbar ist. 

Dem steht nun freilich eine weitverbreitete Meinung ent- 
gegen, der z. ,B. Göring (System der kritischen Philosophie 
1. Theil S, 306 u. sonst) folgenden Ausdruck gibt: „Der Ur- 
sprung aller unserer Erkenntnis liegt in den Sinneswahrneh- 
mungen, welche wir als das letzte Element unsres Wissens 
ansehen müfsen, weil sie einer weiteren Ableitung nicht fähig 
sind; wir nennen sie deshalb das unmittelbare Bewufst- 
8 ein. Dieses -führt die gröfste subjektive Gewifsheit mit sich 
und wird vom natürlichen Denken daher stets als Wissen be- 
trachtet. Hätten wir nur dieses unmittelbare Bewufstsein, so 
würden wir alle ohne Ausnahme jene Auffassung des natür- 
lichen Denkens teilen; dehn es würde uns der Gedanke des 
Irrtums überhaupt nicht kommen, wir würden keinen Grund 
zur Annahme der Richtigkeit oder Falschheit einer Vorstel- 
lung haben. Nur das mittelbare Bewufstsein oder das ver- 
mittelte Wissen ermöglicht die Unterscheidung zwischen Wahr- 
heit und Irrtum." Im wesentlichen dasselbe lehrt neuestens 
Wundt (Logik, eine Untersuchung der Prinzipien des Erken- 
nens, 1. Bd., S. 72 ff. 378 ff.), indem er unmittelbare und 
mittelbare Gewifsheit unterscheidet und die „unmittell^ar ge- 
gebenen elementaren Thatsachen des Bewufstseins" für das 
unmittelbar Gewisse und als solches für die Grundlage aller 
mittelbaren und objektiven Gewifsheit erklärt. So sei schliefs- 
lich „die Anschauung" die Grundlage der mittelbaren so gut 
wie der unmittelbaren Evidenz. 

Und auch nach Windelband (a. a. 0. S. 68 ff.) haftet 
unmittelbare Gewifsheit „allem Gegebenen" an und ist nichts 
andres als „eine Empfindung der Seele davon, dafs in ihrem 
Vorstellungsverlauf etwas eingetreten ist, was aus dem Mecha- 
nismus ihrer Vorstellungen allein nicht erklärlich ist'^ Ähnli- 
ches kehrt in allen Schattierungen empiristischer Grundanschau- 
ung wieder. Beleuchten wir zunächst Göring' s Darlegung! 

Das „unmittelbare Bewufstsein", das Wissen des „natür- 
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liehen Denkens" führe die gröfste subjektive Gewifsheit mit 
sich. Aber welchen angebbaren Sinn sollte denn diese Ge- 
wifsheit eines „Wissens"- noch haben, dem eine „Unterschei- 
dung zwischen Wahrheit und Irrtum" erklärtermafsen nicht 
möglich ist, das „keinen Grund zur Annahme der Richtig- 
keit oder Falschheit einer Vorstellung" hat? Hat das Wort 
Gewifsheit einen Sinn, wenn es nicht im Sinne positiver 
Energie den Ausschlufs der Ungewifsheit bedeutet, und ist 
üngewifsheit denkbarer Zustand einer Seele, die zwischen 
Wahrheit und Irrtum nicht unterscheiden kann? Es würde 
uns, meint Göring, besäfsen wir nur das unmittelbare „Wis- 
sen", der Gedanke des Irrtums überhaupt nicht kommen. — 
Warum „überhaupt nicht"? Ofifenbar weil er nicht möglich 
wärel Und während er unmöglich ist, soll eben deshalb 
dasjenige, welches, wie es auch zu Stande kommen und wo- 
rauf auch seine Befähigung zu solcher Leistung beruhen mag, 
jedenfalls Bewufstsein der Ausgeschlossenheit des Irrtums be- 
deutet, wirklich sein? Der Schlufs: weil nicht Ungewifsheit, 
nicht Gedanke an Irrtum möglich, deshalb gröfste Gewifs- 
heit wirklich, ein Schlufs, der den ganzen sensualistischen 
Aufbau der Göring'schen Erkenntnistheorie tragen mufs, ist 
ein offenbarer Fehlschlufs, und mufs im Nachsatz zu der Fol- 
gerung korrigiert werden: „deshalb auch keine Gewifsheit 
möglich." Wenn im „vermittelten Wissen" Evidenz eintritt, 
kommt uns auch nicht der Gedanke an Irrtum, eben weil er 
durch präsente Gewifsheit ausgeschlossen, „überhaupt" aber 
möglich ist; im „unmittelbaren Wissen" dagegen kommt der 
Gedanke an Irrtum nicht deshalb nicht, weil er durch prä- 
sente Gewifsheit ausgeschlossen ist, während er an sich mög- 
lich wäre, sondern weil er und eben damit auch dessen 
aktuelle Ausschliefsung : die Gewifsheit unmöglich ist. Auch 
ist es nicht richtig zu sagen: „wir würden (im unmittelbaren 
Wissen) keinen Grund haben zur Annahme der Richtigkeit 
oder Falschheit", sondern das „Grund haben" überhaupt gäbe 
es gar nicht, wäre unmöglich. 

Diese empiristische Grundlegung begeht offenbar den 
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Grundfehler, nur zu fragen, was (welcherlei Inhalt) gewifs 
sei, und nicht zuerst zu erwägen, was gewifs sei, d. h. was 
dies Prädikat bedeute und voraussetze. Sie operiert viel- 
mehr mit ihm als etwas ganz Selbstverständlichem. Dals 
man freilich auf jene erste Frage mit dem Hinweis auf die 
Sinnesempfindungen antwortet gestützt auf den Zwang, die 
Nötigung, welche sie mit sich führen, ist sehr natürlich ; denn 
sie sind dem Fragenden, dessen Zustände sie sind, in, der 
That gewifs als unläugbare Thatsachen seines Bewufstseins. 
Besagt doch diese ihre Gewifsheit nichts anderes als dafs 
diese seine momentanen Zustände nicht diese Zustände nicht 
seien. Dabei ist nur zu bedenken, was der Senstialist nicht 
bedenkt, dafs dieses „nicht nichtsein^' ein Inhalt ist, der nicht 
damit gesetzt ist, dafs die Zustände sind, sondern dadurch 
gesetzt wird, dafs sie gewufst werden. Wer da wieder ein- 
wendete, dafs ja jeder solche elementare Zustand, jede Em- 
pfindung ihrer Natur nach „bewufst" sei, ihr Sein ja eben in 
dem „bewufst sein" bestehe ,und in und mit diesem ihrem 
Sein ebendeswegen das unmittelbare Wissen von gröfster sub- 
jektiver Gewifsheit gegeben sei, der bewiese nur, dafs er zwi- 
schen bewufst sein und gewufst werden, zwischen dem Dasein 
einer Empfindung und dem Wissen von diesem Dasein nicht 
unterscheiden kann. Erklärlich freilich ist solcher Irrtum, 
der eine Verletzung des ersten Denkgesetzes involviert. Die 
Sinnesempfindungen sind ja in der That uns d. h. den auf 
den Erkenntniswert ihrer Bewufstseinsinhalte sich besinnenden 
oder wenigstens überhaupt einen solchen Wertunter- 
schied statuierenden wenn auch nicht nochmal darauf 
reflektierenden Subjekten gewifs. Auch dem „natürlichen 
Denken" bis zu gewissem Grade entwickelter nichtphilosophi- 
scher Intellekte wird dieser Wertunterschied, den eine Unter- 
scheidung von Gewifsheit und Ungewifsheit meint, immer ge- 
läufiger, wenn auch nie die Klarheit des Erkenntnistheoreti- 
kers erreicht wird. Weil es nun „uns" so ganz geläufig und 
natürlich ist, dafs unsre Sinnesempfindungen uns „gewifs" 
sind, die Frage, was gewifs sei, aber eben nur solche 
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„wir** stellen, so kann man leicht dazu kommen, diese Ge- 
wifsheit den „gegebenen" Sinnesempfindungen einfach unmit- 
telbar „anhaften" zu lassen und so von einem unmittelbaren 
Wissen zu reden. 

Man vergegenwärtige sich den oben angeführten Satz 
Windelband'sl Die allererste Gesichtserapfindung z. B. 
eines Neugebornen ist für ihn an sich betrachtet in demselben 
Sinn ein „Gegebenes" wie für uns unsre gegenwärtige: ist sie 
für ihn ein „Gegebenes", beantwortet er es mit der Em- 
pfindung davon, „dafs in seinem Vorstellungsverlauf (wenn 
und soweit von solchem die Rede sein kann) etwas eingetre- 
ten ist, was sich aus dem Mechanismus seiner Vorstellungen 
allein nicht erklären läfst"; ist es also für ihn „unmittelbar 
gewifs"? 

Ich denke, diese Fragen zu bejahen wäre absurd. Lei- 
stungen der kompliziertesten Art würden durch den vagen 
Ausdruck „anhaften" dem einfachsten ursprünglichen psychi- 
schen Geschehen immanent gesetzt. Die Wendung von dem 
etwas, das sich aus dem Mechanismus der Vorstellungen allein 
nicht erklären lasse, und von dem „Gegebenen" umschreibt 
ja doch nur den „enorm schwierigen" Begriflf, um welchen 
eben nicht herumzukommen ist, wenn man von Gewifsheit 
spricht, nämlich den des Objektiven. Dieser aber ist durch- 
aus nicht von blos psychologischer Natur. Woher fer- 
ner soll die empfindende Seele wissen, Vas sich so oder 
nicht so, oder dafs sich überhaupt etwas „erklären" lasse? 
Eine lange Reihe der naivsten Subreptionen steckt in solcher 
Bestimmung der unmittelbaren Gewifsheit. Darum macht es 
aber auch solch einfache Art, zu einem objektiv-Realen, zu 
einem „Gewissen" hinüberzukommen, recht offenkundig, wie 
die Eierschale des naiven Dogmatismus dem altklugen Em- 
pirismus gerade dort am zahesten anklebt, wo er sich am 
meisten mannbar und überlegen fühlt. 

Von Wundt's „Anschauung" gilt dasselbe. Er sagt: 
„Die Empfindung blau, die ich beim Anblicke des Himmels 
in mir finde, ist unmittelbar gewifs; sie ist mir gegeben als 
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eine nicht zu bestreitende Thatsjache meines Bewufstseinis". 
Nichts scheint richtiger zu sein, und es gilt von jeder Em- 
pfindung, die „ich in mir finde*'. Aber jede Empfindung ist 
für sich und aus sich doch nur der Grund davon, dafs sie 
(und nicht eine andere) gewifs ist, nicht aber ist das Dasein 
der Empfindung zugleich der ganze Realgrund ihres gewifs- 
seins, ihres gewufstwerdens. Die Empfindungen sind „uns" 
allerdings unmittelbar gewifs; aber dafs sie dies sind und 
nicht eben blos Empfindungen sind in der ihnen eigenen 
Seins weise, die wir eine Form des „Bewufstseins" nennen, 
dazu ist erforderlich, dafs sie, die an sich blos sind, durch 
die mit ihrem tlofsen Sein oder Erlebtwerden durchaus nicht 
identische Leistung, die in der Anerkennung, in dem Wissen 
ihres „nicht nichtseins" besteht, unter den Gesichtspunkt des 
Erkenntniswertes gerückt werden, eine Bezüglichkeit auf den- 
selben gewinnen. Eben dies kann aber nicht einfach an den 
Elementen des Bewufstseins unmittelbar „haften*' und keine 
Kunst, sondern nur Kunststückchen können es aus ihnen 
herausspinnen wollen. Der Zwang, die Nötigung, die wir 
meinen, wenn wir sie unmittelbar gewifs, „nicht bestreitbare 
Thatsachen" nennen, ist also von ganz andrer Natur als 
der Zwang, der dem Sein oder Erlebtwerden der Empfindun- 
gen immanent ist. Den Ursprung jener Nötigung aufsuchen 
heifst philosophische Erkenntnistheorie treiben,' den Nerv 
jener Nötigung aus Mangel an ünterscheidungsschärfe in die 
psychologische Nötigung verlegen und pathetisch als Obersatz 
wahrer Wissenschaftlichkeit und „wissenschaftlicher Philoso- 
phie" proklamieren: „Wer die Wahrheit, das Seiende erken- 
nen will, mufs sich dem Zwang der Sinnesempfindungen (als 
dem allein Gewissen) unterwerfen", heifst nur unter dem 
Namen des Empirismus oder Positivismus, der „reinen Erfah- 
rung" oder wie man's nennen mag, den alten Dogmatismus 
neu auflegen. 

Der Satz : „die Sinnesempfindung ist unmittelbar gewifs", 
ist — Kantisch zu reden — kein analytischer, sondern ein 
synthetischer, also durchaus nicht das Selbstverständliche, das 
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es „uns" scheint. Vielmehr liegt in der Aufzeigung der Mög- 
lichkeit und Aufhellung der Natur dieser Synthese die eigent- 
liche Aufgabe der Philosophie. Wer sie umgeht, dem bleibt 
nur die platte Empirie, die jedenfalls gänzlich aufser aller 
Philosophie liegt. Es kann eine Zeit lang Mode werden und 
ist es gegenwärtig ziemlich allgemein, in ihr ausschliefslich 
wahre Wissenschaftlichkeit zu erblicken; doch Intoleranz ist 
ja eben das Symptom, an dem man in jeder Maske den Dog- 
matismus sofort erkennen kann. 

Auf die scheinbar selbstverständliche unmittelbare Ge- 
wifsheit gründet dann der Empirismus mittels der Erfahrungs- 
kontrole die objektive oder wissenschaftliche Gewifsheit, indem 
er der Praxis der „wissenschaftlichen Forschung" d. h. der 
Empirie die Kriterien darüber entlehnt, welche „Thatsachen" 
allgemein als gewifs zu gelten haben. Aus unserer Kritik 
jener Grundlage der unmittelbaren Gewifsheit, von der ja alle 
(Objektive ausgehen mufs, erhellt dafs, wenn an dieser „wis- 
senschaftlichen Gewifsheit" alles übrige seine Richtigkeit hat, 
jedenfalls das Eine unerklärt bleibt, wie sie denn Gewifsheit 
sei. Man versteht dies freilich meist geschickt zu verdecken. 
So neuestens Wundt in seiner Logik, indem er nicht vergifst, 
die Versuche einer tieferen philosophischen Behandlung, 
die allerdings, eben weil sie dies sind, und auf die wirklichen 
Schwierigkeiten einzugehen sich mühen, leicht in unbefriedi- 
gende Einseitigkeiten sich verirren können, der Neigung zu 
beschuldigen die Probleme des Erkennens unnötig zu verdun- 
keln, beliebige „erst künstlich geschaffene Mafsstäbe" an die 
Gewifsheit anzulegen, die Sachen auf den Kopf zu .stellen und 
berechtigte wissenschaftliche Vorsicht . zu verwirrenden Dogmen 
erstarren zu lassen. Aber das hilft alles nichts: auch der 
tüchtigste Physiologe vermag Rätsel des Bewuftseins nicht damit 
aus der Welt zu schaffen, dafs er von ihnen absieht und über 
sie hinwegspringt. Durch die geräuschvollste Berufung auf die 
Verfahrungsweisen der „wissenschaftlichen Forschung im Ein- 
zelnen" darf die philosophische Erkenntniskritik sich ihren be- 
sonnenen Blick nicht ablenken lafsen von ihrem eignen Pfad. 
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Häufig nun glaubt man auf der anderen Seite den rech- 
ten philosopischen Weg einzuschlagen, wenn man als Kom- 
plement des einseitig betonten a posteriori der empiristischen 
Erkenntnistheorien die apriorischen Elemente aufsucht, in 
deren sich selbst genügender Selbstverständlichkeit unsere Er- 
kenntnis jenen letzten Halt gewinnen möchte, welcher den 
stets provisorischen Erfahrungswahrheiten in Rücksicht allge- 
meiner und notwendiger Geltung versagt scheint. Allein mag 
es auch gewisse Formen und Gesetze geben, in und nach 
welchen allein vorgestellt und gedacht werden kann, und die 
vielleicht aller Erfahrung vorausgesetzt werden müfsen als An- 
lagen, welche nur der Anreizung harren, um jene psychischen 
Gebilde zu verwirklichen, in denen allein die Wirklichkeit für 
uns erfafsbar ist; mögen sie und gewisse „letzte und ein- 
fachste synthetische Wahrheiten" apriorische Bedingungen zur 
Hervorbringung der Vorstellungs- und Gedankenwelt sein, die 
wir unser Wissen nennen : weder versteht und weifs die Selbst- 
verständlichkeit und Evidenz dieser Wahrheiten sich selbst, 
noch setzen jene apriorischen Formen und Gesetze aus sich 
selbst oder enthalten in sich selbst eben die „Gewifsheit" des 
Bewufstseinsinhalts, der durch dieselben geformt wird und 
bezüglich dessen von erkenntnistheoretischer Geltung doch 
nur erst geredet werden kann, wenn und weil überhaupt Ge- 
wifsheit als subjektive Thatsache vorkommt. Ein immerhin 
denkbares Vorstellen, welches inhaltlich sonst gleichgeartet 
sich vom unsrigen dadurch unterschiede, dafs sich in ihm nie 
ereignete, was wir unter Gewifsheit meinen, gliche demselben 
ungefähr so wie der tote Organismus dem lebendigen. Man 
wird daher auch nicht zwischen dem a posteriori und dem 
a priori unerörtert und ununtersucht die Natur der Gewifs- 
heit oder Selbstverständlichkeit in der Mitte liegen lassen 
dürfen, wie Zeller*) oder selbst Lotze**), der, sonst so be- 
hutsam und vorsichtig, gerade darüber keines seiner leicht 



*) Vorträge und Abhandlungen II, 496 ff. 
**) Logik 1874, S. 512 ff. 
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erregbaren Bedenken hegt. Wenn auch ihm die Evidenz einer 
Erkenntnis als psychischer Vorgang betrachtet zuletzt in „Ruhe 
und streitlosem Gleichgewicht des Gemüthes" besteht, so hat 
schon frühere Überlegung uns gezeigt, dafs der eigentliche 
Nerv der Gewifsheit damit nicht getroffen ist. Zwar spricht 
Lotze gelegentlich von dem „unmittelbaren Innewerden", durch 
welches allein die Überzeugung von einer allgemeingiltjgen 
Gewifsheit entstehen könne, von einem „unmittelbaren Zu- 
trauen oder Glauben", worauf schliefslich alle unsere Beur- 
teilung der Wirklichkeit beruhe, und von der „unbegründ- 
baren Zuversicht", die thatsächlich aller Logik zu Grunde 
liege, aber er verfolgt nirgends die innere Natur der Gewifs- 
heit, deren eigentümliches Wesen ihm jene unbestimmten 
Ausdrücke ablockt. Dafs ihm aber über dem Eifer, * durch 
siegreiche Verfechtung apriorischer Grundsätze unserm Er- 
kennen allgemeingiltige Wahrheit zu sichern, die erkenntnis- 
theoretische Fruchtbarkeit der Gewifsheit doch entgangen 
ist, wird sich in einem späteren Zusammenhang deutlich zeigen. 
Nicht die Namen, aber die sachlichen Behandlungswei- 
sen und Auffassungen sind mit Ausnahme weniger, die uns 
weiterhin im besondern beschäftigen müfsen, in dieser kurzen 
Umschau erschöpft. Was der Ausdruck: gewifs heifse, das 
sehen wir entweder als selbstverständlich einfach vorausgesetzt 
oder unbefriedigend definiert; wir haben es also mit einem 
Grundbegriff zu thun, den jedermann gebraucht ohne von sei- 
nem Sinn sich genügende Bechenschaft zu geben. Knüpfen 
wir mit unserm Versuch diese Lücke auszufüllen, an das 
„letzte Element des Bewufstseins", an die Sinnesempfindung 
an. Hier ist es nun vor allem notwendig mit dem Namen 
des Bewufstseins einen bestimmten Sinn ausdrücklich zu ver- 
binden; denn die Dehnbarkeit desselben legt die Gefahr nur 
zu nahe durch ununterschiedliche Anwendung desselben wich- 
tige Unterchiede zu verwischen. Bald wird Bewufstsein als 
gleichbedeutend mit psychischem Phänomen oder psychischem 
Akt überhaupt gebraucht*), bald soll es lediglich darin be- 

*) Brentano, Psychologie vom* empirischen Standpunkt 132 ff. 
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stehen, dafs wir überhaupt Zustände und Vorgänge in uns 
finden*), eine Definition von völlig nichtssagender Weitschich- 
tigkeit; bald fafst man es präciser als die nur im Augenblick 
der Empfindung bestehende Thätigkeit der Seele, die sich auf 
den empfundenen Inhalt richtet und die also nicht etwas für 
sich Wirkliches, sondern in Wahrheit nur ungetrennt von den 
r*; veränderlichen Zuständen möglich ist**), andere wieder und 

\ li am nachdrücklichsten ülrici***) fassen es als den Erfolg 

v'/ einer eigenartigen, spontanen höheren ünterscheidungsthätig- 

keit der Seele, und wieder andere halten es für ein Letztes 
und Einfachstes und daher ebensowenig wie die Empfindung 
eigentlich Definierbares, sondern höchstens negativ Bestimm- 
und Begrenzbares. Diese Unbestimmtheit und Ratlosigkeit, 
die mehr, oder . minder in jenen Versuchen einer Definierung 
ebenso zu Tage tritt wie in der Enthaltung davon, hat ihren 
f :• Grund offenbar in dem schwankenden Umfang dessen, was 

: ;! der Sprachgebrauch mit dem Namen des Bewufstseins ohne 

\\\\ bestimmten leitenden Grundsatz zu bezeichnen pflegt. Will 

man ihn für psychischen Akt überhaupt beanspruchen und 
damit die allgemeine Natur der Akte des Seelenlebens, etwas 
immanent gegenständlich zu haben, charakterisieren, indem ja 
immer, wenn empfunden, vorgestellt, begehrt u. s. f. wird, 
etwas empfunden u. s. f. wird, so ist es um so notwendiger, 
die weiteren Stufen des Bewufstseins klar davpn zu sondern. 
Um Verwechslungen zu vermeiden dürfte es übrigens geraten 
sein jenen allgemeinen Charakter psychischer Akte lieber mit 
dem dieser Allgemeinheit der blofsen sog. intentionalen In- 
existenz entsprechenderen Namen Bewufstheit zu bezeich- 
nen, welcher diese Eigentümlichkeit der psychischen Akte zum 
Ausdruck brächte, die eben fixes Attribut des Beseelten ist. 
Denn es ist ja nicht richtig, was gesagt wird, dafs jedes psy- 
chische Phänomen „Bewufstsein von einem Objekte" ist; für 
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*) Wundt, phys. Psychologie 707. 
♦♦) Lotze, MetaphysUc 1878, S. 593. 
*•♦) Gott u. der Mensch S. 274 ff. 
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das Empfinden z.*B. ist das, was empfunden wird, nicht Ob- 
jekt, sondern eben nur Inhalt, und in einer nur für das 
Empfinden organisierten Seele gäbe es durchaus kein „Be- 
wufstsein von einem Objekte", sondern nur jene dumpfere 
Bewufstheit eines psychischen Inhalts. Die Verwahrung 
gegen solch düftelnde „Abstraktion" sich berufend auf den 
hier platÄgreifenden Entwicklungsgedanken, der keine sol- 
chen Isolierungen dulde, würde vergeblich den Gewohnheits- 
fehler zu maskieren suchen, der darin liegt, dafs man sich 
gerne notwendigen Unterscheidungen mit Hilfe einer unexak- 
ten Terminologie entzieht. Erst aber müfsen bestehende Un- 
terschiede als solche anerkannt und /dann erst kann ihr Zu- 
sammenhang ins Auge gefafst werden, wenn die Sicherheit des 
wissenschaftlichen Verfahrens nicht leiden soll. 

Wie Göring aber behaupten, dafs die Empfindung ein 
„Wissen" voraussetze, dafs sie nur dann existiert, wenn sie 
„gewufst" wird, heifst auf alles Unterscheiden verzichten. 
Mag die Frage, ob es eine Empfindung gibt, die nicht ge- 
wufst wird, bejahend oder verneinend beantwortet werden: 
wenn sie gewufst wird, so kann ihre blofse Existenz als Zu- 
stand nicht der ganze Kealgrund ihres gewufstwerdens sein. 
Die psychologische Analyse pflegt denn auch gewöhnlich von 
dem Hören z. B., das einen Ton zum Inhalt hat, eine auf es 
gerichtete Vorstellung als „inneres Bewufstsein'' zu unter- 
scheiden. Nimmt man dieses mit fast der Mehrzahl der Psy- 
chologen für alles psychische Geschehen, für jeden psychischen 
Akt in Anspruch, so mufs man genau bestimmen, was man 
darunter versteht. Vorstellung nun und Vorstellen gehören 
gegenwärtig zu den geläufigsten und beliebtesten terminis, zu 
den wissenschaftlich brauchbarsten aber gewifs nur dann, 
wenn sie in ihrem Sinne eindeutig, klar und bestimmt sind. 
Allein den Einen ist Vorstellen gleichbedeutend mit psychi- 
schem Phänomen überhaupt oder doch die Gmndlage aller 
übrigen, den anderen gilt es nur als Verbindung einer Mehr- 
heit von Empfindungen, wieder andere unterscheiden wesent- 
lich zwischen vorstellen und begrifflichem Denken und weisen 
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das Erstere in ein niedrigeres Gebiet seelischel' Begsamkeit. 
Uud neatit man das Hören Vorstellen eines Tones, das Be- 
wufstsein des Hörens ein Vorstellen dieses (hörenden) Vorstel- 
lens, so mufs in der That unter demselben Namen beide- 
mal ein verscEiedenes „psychisches Geschehen" verstanden 
werden. Deno wenn man wie Brentano*) behauptet, das 
Hören sei atirserdem, dafs es einen Ton voretellty zugleich 
seiner TotaÜtÜt nach für sich selbst Gegenstand und Inhalt, 
so mufs, soll damit nicht ganz unthunlich behauptet sein, dafs 
das Hören sich höre, das Sehen sich sehe, das zweite 
„begleitende" Vorstellen, für welches das Hören Objekt ist, 
von aiidrar Natur sein als das Erste, das wir Hören nennen. 
Gegenüber dem Hören, das nicht sich selbst sondern den Ton 
zum Inhalt bat und das nur als solches überhaupt Hören 
ist, ist das Hören, das „sich selbst zum Inhalt hat", eben 
kein Hören; aber indem man für beides den gleichen unbe- 
stimmten Ausdruck Vorstellen gebraucht, entzieht man sich 
der Notwündigkeit, an diesem zweiten ,, Vorstellen" zu bestim- 
men, inwiefern es Nicht- Vorstellen, nämlich Nicht-Hören**), 
sondern eben das fragliche Bewufstsein des Hörens ist. Es 
fragt sich, wie das Hören „sich zum Inhalt haben", „sich 
gegenwärtig sein" kann. Hörend gewifs nicht. Und was 
soll das Hören sonst vermögen als zu hören, das Sehen zu 
sehen u. s, w.? 

Erinnerte es also nicht an das Geschichtchen von Münch- 
hausens Zopf, wenn man dem Hören selber jene wunderbare 
Leistung zuschriebe? Ob das bewufste, vom „inneren Bewufst- 
sein" begleitete Hören eine einzige Vorstellung, ein einziger 
psychischer Akt ist, wie die innere Erfahrung zu zeigen 
scheint, oder nicht: die unlösbare „Verschmelzung" des das 
Bewufstsein vorw'klichenden Vorstellens mit seinem Objekte, 
dem Hören, erlaubt es jedenfalls einer Darstellung noch nicht, 

*) a. a. 0. 170. ■ - 

**) Sclbstveietilndlicb ist auch jede andere Art des primären oder 
unmittelbaren VoratellenB mit inbegriffen. 
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dieses Objekt des Bewufstseins zum Subjekt seiner Selbstauf- 
fassung zu machen und in solch unbegreiflicher Selbsterfassung 
das Bewufstsein oder Bewufstwerden bestehen zu lassen. Dies 
thut man aber, wenn man mit recht eigentlich dürren Wor- 
ten „das Hören auf sich selbst als sein Objekt gerichtet denkt***). 
Ist nun aber das Hören nichts als eben Hören, d. h, die 
unmittelbar auf den Ton gerichtete Thätigkeit der Seele, 
so mufs das Bewufstsein davon, mag man es auch Vorstellen 
nennen, als eine andere Thätigkeit davon unterschieden wer- 
den, die zwar auch nicht ist, ohne eben Bewufstsein von 
etwas zu sein, aber zu diesem ihrem Inhalt sich nicht in 
derselben Weise unmittelbaren Hingegebenseins ver- 
hält wie das Hören zum Ton, sondern in jener anderen, die 
wir bezeichnen wollen, wenn wir von ihrem Inhalt als von 
ihrem Objekt reden. 

Mit jenen Redensarten von Verschmelzung und Verwe- 
bung der sog. inneren Vorstellung mit ihrem Objekt wird das 
eigentliche Problem nur schlecht und unzutreffend umschrie- 
ben. Indem man fleifsig des Wortes Vorstellung sich 
bedient und an diese ohne weiteres als selbstverständliche 
Leistung das knüpft, was männiglich als Bewufstsein zu ken- 
nen glaubt, gewinnt man den bequemen Vorteil, auch dieses 
in den gewohnten und geläufigen Zusammenhang der sonsti- 
gen Vorstellungsmechanik gebracht zu haben, bemerkt aber 
nicht, dafs damit dasjenige, was Vorbedingung auch dieser Theo- 
rien ist, das wirkliche Bewuftsein nämlich, in seinem Wesen 
gar nicht berührt wird. 

Dafs das Gleiche bezüglich der unmittelbaren Gewifs- 
heit gilt, die man als den Effekt der in derselben Weise wie 
die „innere Vorstellung" mit dem primären psychischen Akt 
„verschmolzenen*' inneren Erkenntnis hinstellt, ist klar. Man 
induziert die Begriffe üntrüglichkeit und Evidenz und fragt, 
wie die Verbindung des Urteils mit seinem Objekt geartet 
sein müsse, damit jene möglich werden. Diese Frage wird 



*) Brentano a. a. 0. 160. 
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dann wieder im Sinne der „Verschmelzung" beantwortet on- 
bekiimmert um den Sinn von Evidenz und Gewifsheit. Nun 
läTst sich doch wohl einsehen, dass solche Darstellungen der 
psychischen Phänomene, und mögen sie sich auf Schritt und 
Tritt auf diu „Erfahrung" berufen, solange nichtig sind, als 
sie den Sinn von Gewifsheit und Bewnütaein verfehlen oder 
unberücksichtigt lassen, weil, wer von Erfahrung spricht, beide 
voraussetzt. 

Deutlicher zu sondern und die Natur des eigentlichen 
Bewnfstseiiis durch Gliederung in unterscheidbare Entwick- 
lungsstufeu zu bestimmen hat wiederholt Lotze*) versucht. 
Er ordnet „das beziehende oder vergleichende Vorstellen" als 
eine höheic Thätigkeit dem bewufsten Empfinden und Vor- 
stellen einzulnar Inhalte über, als Rückwirkung zweiter Ord- 
nung, die ihrerseits wieder zu neuem Reize für die Seele, zum 
Gegenstand einer noch höheren Reflexion werden kann, und 
verlangt für das Verhalten der Seele Anerkennung, „nirgends 
der blofse Umfassungsraum fUr das Getreibe der inneren Zu- 
stände zu sein". Den Kern der Sache trifft seine Klage, dafs in 
Hcrbarta Psychologie das Auge fehle, welches die bestehenden 
Verhältnisse swischen den EinzelvorsteUuugen wahrnehme; 
dafs das Büwufstsein des Untersuchenden, welches diese Auf- 
gabe gelöst habe, überall au die Stelle des untersuchten Be- 
trete, welches sie för sich zu lösen hätte; daJs es 
im Begriff der Seele als eines vorstellenden Wesens 
an sich schon liege, alles wahrzunehmen (das heifst doch 
wohl: sich dessen wirklich bewufst zu sein), was in ihr vor- 
gehe; däfs ondlich die Wahrnehmung von Verhältnissen nicht 
ein blufses Abspiegeln ihres Bestehens, sondern mindestens 
eben die Neuschöpfung ihrer Vorstellung selbst sei**). 

Allein einmal hat schon die Bezeichnung jener primiti- 
ven Thätigkeit als „bewufsteu Empfindens und Vorstellens" 



*) Mikrokosniua Q, 268. Logik 1874, S. 638 ff, und beaondera 
Metaphysik 1879, S. 530 ff. 

"1 a. zuletzt a. 0. &36 ff. 
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ein früher erwähntes Bedenken gegen sich, indem der Aus- 
druck „bewufst" die als irrig zurückgewiesene Annahme nahe 
legt, als sei jenes primitive unmittelbare Vorstellen an sich 
schon ein Bewufstsein in dem Sinne des „Bewufstseins von 
einem Objekte", welch letzteres eben eigentlich mit Recht den 
Namen Bewufstsein führt, was ja auch diejenigen faktisch bestä- 
tigen, welche — freilich zu voreilig — das Hören als solches 
schon Bewufstsein von einem Objekt nennen. Wenn femer 
Lotze mit Recht von jener ersten Thätigkeit, deren Leistung 
eben nur bestehende und wechselnde Vorstellungen sind, eine 
zweite der vergleichenden Auffassung zwischen jenen Elemen- 
ten bestehender Verhältnisse unterscheidet, eine neue Thätig- 
keit also, die mit sich identisch von a zu b übergehend sich 
der hiebei erlittenen Veränderung ihres Zustandes bewufst 
werde in Form einer dritten Vorstellung ihres Unterschiedes 7, 
so liegt eben das Rätsel wieder in dem „sich bewufst werden". 
Wenn er Recht hat mit dem Satze, dafs „bewufst sein" nur 
heifst; sich eines Inhalts bewufst sein, und dafs weder ohne 
jenes Subjekt noch ohne dies von ihm gewufste Was die Vor- 
stellung des Bewufstseins vollständig ist"*), so mufs damit 
auch Ernst gemacht werden, soll anders nicht an dem bezie- 
henden Vorstellen das gleiche Wunder geschehen, das andere 
sonst wenig Wundergläubige an dem sich selbst hörenden 
Hören so unbedenklich sich ereignen liefsen. Für die Exi- 
stenz seines jeder mechanischen Analogie unzugänglichen be- 
ziehenden Vorstellens kann Lotze allerdings mit gutem Grund 
die Erfahrung anrufen, für die Leichtigkeit aber, womit es 
seiner selbst bewufst sein soll, wahrscheinlich weder Erfah- 
rung noch Logik. 

Betrachten wir genau die behauptete Leistung desselben 1 
Eine mit sich identische Vorstellungsthätigkeit fasse a und b 
zusammen, halte sie zugleich auseinander, und erleide, indem 
sie von a zu b oder von b zu a übergehe, durch diesen Über- 
gang eine Änderung ihres Zustandes, welche sie als 7 vor- 



*) a. a. 0. 593. 



stelle. Dieaes Vorstellen also unterscheidet sich von jenem Vor- 
fiteTlen ötB a (Rot) und b (Blan) wie die Vorstellung y von 
den Vorstellangen a u. b. „Während die einfache Vorstellung 
des Rot oder Blau", sagt Lotze, „vor uns schwebt, ohne uns 
an eine Tbätigkeit zu erinnern, durch deren Ausübung wir 
zu ihrem Daaein beigetragen hätten, dafiir aber auch einen 
unmittelbar anschaulichen Inhalt gibt, entbehren jene y des 
eigenen für sich anschaulichen Inhalts völlig." Dem Vorstel- 
len dor letzteren eignet also mehr aktive Beweglichkeit im 
Gegensatz za dem restlosen Erfiilltsein des anderen von sei- 
nem Inhalt; aber indem es einen Zustand vorstellt, wenn 
auch den einer durch seine Bewegung erhttenen Veränderung, 
gilt von ihm doch an sich auch nur jene intentiouale Inexi- 
stenz eines Inhalts, die den allgemeinen Charakter jedes psy- 
chischen Aktes ausmacht, und der Unterschied zwischen der 
Anschaulichkeit des einfachen unmittelbaren Vorstellens und 
der Unanscliaulichkeit des beziehenden oder vergleichenden 
kann doch allein dies letztere nodi nicht über jenes zu der 
höheren Dignität erheben, die wir mit dem Ausdruck: Be- 
wufstsein von einem Objekte als solchem von jener allge- 
meinen Bevufstheit psychischer Akte . als Eigentümlichkeit 
geistigen Lebens unterchieden. Nicht mehr nach Analogie 
physischer Mechanik allerdings Uefse sich Lotze's beziehen- 
des Vorstellen begreifen, aber vielleicht als ihrer selbst ganz 
UDbo\vufste Wirkung des „psychischen Mechanismus", recht 
als ein „Ereignis", welches eben nur „geschieht". Dafs wir 
nun aber in Ausübung dieses beziehenden Vorstellens dessen 
selbst und der dadurch erzeugten Vorstellungen als der Ob- 
jekte unsrei Thätigkeit uns bewufst sind, bezeugt freilich die 
innere Erfalirnng; ob aber dieses Bewufstsein in jenem Vor- 
stellen als solchem seinen ganzen Erzengnngsgrund hat, 
darüber kann die innere Er&hrung nichts bezeugen, weil, 
wenn wir sie darüber befragen, es natürlich allemal damit 
verknüpft sein mufs. Im Begriffe des vergleichenden Vor- 
stellens abtr, so wie es Lotze bestimmt, liegt es an sich 
nicht, mehr zu sein als „instinktive Bemühung", wie er 
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anderswo*) diese Entwicklungsstufe des BewuTstseins im wei- 
teren Sinne selber nennt. 

Weit hinab wird man nicht umhin können den Thier- 
seelen eine mehr oder minder gewandte Ausübung solch ver- 
gleichender, Unterschied und Verwandtschaft der Eindrücke 
erfassender Vorstellungsthätigkeit zuzuschreiben, dabei aber 
denn doch zweifeln müfsen, ob mit und in dieser Reaktion 
jenes Bewuftsein verknüpft und wirksam sei, welches gestattet 
sie selbst wieder zum Gegenstand der Reflexion zu machen. 
Aber auch diese letztere Möglichkeit würde, wenn die weitere 
Reflexion in nichts als in einem weiteren „Vorstellen" jenes 
beziehenden Vorstellens bestünde u. s. f., uns nicht wesent- 
lich weiter führen und den Prozefs nur verwickeln, aber nicht 
innerlich vertiefen, solange jedes neue Vorstellen mit ermü- 
dender Langweiligkeit immer wieder nur in demselben Sinn 
und Verstand die Leistung des früheren wiederholte. Es 
könnte eben dann von keiner eigentlich bewufsten Reflexion 
die Rede sein, sondern in der That nur von einer immer 
noch „dem Vorstellungsinhalt hingegebenen", höher entwickel- 
ten Anschauungsthätigkeit, die eben darum doch wieder keine 
eigentliche Thätigkeit wäre. Nun gibt allerdings Lotze 
zu, dafs „bewufst sein" heifse: sich eines Inhalts bewufst sein, 
und dafs die jVorstellung des Bewufstseins nicht vollständig 
sei ohne jenes Subjekt. Erst die Selbstbesinnung, welche 
jene instinktiven Bemühungen des beziehenden Vorstellens in 
ihrem Zusammenhange unter sich als Thätigkeiten des Ich 
begreife, vollende als dritte Entwicklungsstufe das Bewufst- 
sein. Nirgends, so erklärt er nachdrücklich anderwärts**), 
begegne uns ein Bewufstsein, das nur als solches überhaupt und 
nicht als das Bewufstsein eines Ich erschiene, welches in ihm 
entweder seiner selbst oder eines Andern sich bewufst werde. 
Doch will er damit nur anerkannt wissen, dafs diese bestän- 
dige Zurückbeziehung auf ein Subjekt, dessen Natur übrigens 



*) Mikrokosmus 11, 268. 
**) Logik, 515. 
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völlig im Dunkel bleibe, zu dem ursprünglichen Thatbestand 
der Erfahrung gehöre, so rätselhaft sie auch sei, und gründet 
auf die schon hierin und noch mehr in der Ausübung des 
beziehenden Vorstellens sich bethätigende Einheit des Bewufst- 
seins seinen metaphysischen Begriff der Seele, ohne die Be- 
deutung jener dritten Entwicklungsstufe für die Theorie des 
Wissens weiter zu untersuchen. 

Nun genügt freilich für viele eine leise Andeutung der 
Denkbarkeit einer solchen Bedeutung, um Gefahr für die 
Wissenschaft zu wittern, in welche mit dem bedenklichen 
„Ich" der ganze metaphysische Kram sich einzuschmuggeln 
drohe. Dafs mir, sagt der Empirist*), jede Vorstellung stets 
als meine erscheint, ist sehr natürlich; denn das Ich kommt 
erst durch die Vorstellungen zu Stande; Ich und Selbst- 
bewufstsein sind Produkte des Bewufstseins, und das ferans- 
cendente Ich jedenfalls eine leere Fiktion. Anderen erscheint 
es wenigstens nicht geraten, das obscurura des Bewufstseins 
durch das grofse obscurissimum des Selbstbewufstseins erklä- 
ren zu wollen**). Die Stellung Herbart' s und seiner zahl- 
reicheli Jünger, zu der Frage ist bekannt. 

Volkmann***) z. B., einer von der strengeren Obser- 
vanz, verwirft nachdrücklich die zum psychologischen Dogma 
erhobene Begründung des Bewufstseins als eines durch das 
Selbstbewufstsein als das Unmittelbare Vermittelten. Aber 
die Bemerkung, die er beifügt, „es hätte vor der Ableitung 
des bunten Bewufstseins aus dem leeren Ich eben dessen 
Leerheit abhalten sollen", mag gegen Fichte und Hegel mit 
Grund gerichtet sein, zeigt aber auch, wie aus der Unter- 
lassung einer notwendigen Unterscheidung ein sehr mifsver- 
ständlicher Eifer entspringen kann. Aus dem allerdings lee- 
ren Ich kann freilich das „bunte Bewufstsein", das heifst der 



*) Göring a. a. 0. 152. 

**) Vgl. Schuster, „Gibt es unbewufste VorsteUungen ?" Lpzg 1879, 
S. 17. 

***) Volkmann Ritter von Volkmar, Lehrbuch der Psychologie vom 
Standpunkte des Eealismus etc. etc. 2. Aufl. 2. Bd. S. 211. 



^ 25 — 

mannigfaltige Inhalt des Bewufstseins nicht abgeleitet werden. 
Was aber allerdings nicht Quelle des Gewufsten ist, könnte 
immerhin Grund des Wissens von demselben sein. Aus der 
leeren Subjektivität des Ich fliefst in der That in alle Ewig- 
keit hinsichtlich der sachlichen Kenntnis nichts weiteres, als 
dafs es nicht das „Nichtich'{ ist, und selbst dies setzt Erfah- 
rung jenes Anderen voraus. Aber es heifst doch das eigent- 
liche Problem einer Theorie des Wissens nicht sehen wollen, 
wenn man die Priorität des Bewufstseins vor dem Ich- oder 
Selbstbewufstsein behauptend, jenes sog. unmittelbar^ Bewufst- 
sein schon für ein Bewufstsein von Objekten d. h. für ein 
Wissen nimmt. Gewifs geht dem Ich ein Empfinden und 
Vorstellen, Leiden und Geniefsen voraus, aber damit durch- 
aus noch nicht, wie wir ja oben sahen, ein Bewufstsein von 
„gröfster subjektiver Gewifsheit". Wer dies doch behauptet, 
der schiebt eben ohne es zu merken das Ich als selbstbewufs- 
tes Subjekt dem unmittelbaren Empfinden und Vorstellen aus 
dem eigenen längst erwachten Selbstbewufstsein unter, d. h^ 
er vindiziert dem unmittelbaren Bewufstsein, was erst durch 
das Selbstbewufstsein möglich wird, will aber dabei von letz- 
terem abstrahiert wissen. Jenes unmittelbare Bewufstsein so- 
wohl, das im Empfinden und Fühlen u. s. f. lebendig ist, als 
auch das mittelbare, d. h. im „Vereinen, Trennen und Bezie- 
hen der Vorstellungen" sich bethätigende, soweit es gleich- 
falls eine zeitliche Priorität vor dem Selbstbewufstsein hat, ist 
an sich sowenig ein Bewufstsein von Objekten als solchen, 
ein Wissen, als es, wie wir gesehen haben, „Gewifsheit" mit 
sich führt. Nun könnte man ersteres vielleicht als selbstver- 
ständlich zugeben, sofern es ohne Subjekt allerdings kein Ob- 
jekt gebe, dabei aber bestreiten, dafs diese ausdrückliche, dem 
unmittelbaren Bewufstsein wie dem „beziehenden Vorstellen" 
allerdings an sich mangelnde Beziehung dem Begriffe des 
Wissens wesentlich sei. Müfse man doch sonst der Mehr- 
zahl der Menschen wohl einfach jedes Wissen absprechen, da 
nur wenige von ihren Vorstellungen als den Objekten ihres 
Bewufstseins wissen. Wie der Ichgedanke ein kompliziertes 
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Produkt des bewufsten Vorstellungslaufes, das auch nur in 
wenigen zu klarer Deutlichkeit sich herausarbeite, so sei auch 
die Vollziehung jener Unterscheidung das Produkt einer sehr 
hohen Reflexion, ohne wesentlichen Einflufs auf das wirk- 
liche Wissen, geschweige denn prinzipielle Voraussetzung 
seiner Möglichkeit. Damit schliefst die herrschende Ansicht 
der Gegenwart die Begründung der Theorie des Wissens auf 
eine primitiv durch das Ich bedingte Setzung des Gegensatzes 
von Subjekt und Objekt als unwissenschaftliche Spekulation 
aus. Da man aber doch schlechterdings nicht umhin kann 
von Objekten zu reden, ja sogar das unmittelbare Bewufstsein 
kurzweg als Bewufstsein von einem Objekt bezeichnet, so 
dürfte es wenigstens unerläXslich sein, von dem Sinne, den 
man mit diesem Ausdruck verbindet, eine genaue Rechenschaft 
zu geben. 

Man wirft jener „Spekulation" vor, dafs sie das von 
wenigen, einzelnen Subjekten mühsam erworbene Wissen der 
philosophischen Reflexion unbedenklich in das Bewufstsein 
und Wissen des ungebildeten Intellekts hineinkonstruiere und 
so die richtige psychologisch-genetische Auffassung völlig auf 
den Kopf stelle. Nun weifs und redet allerdings der unge- 
bildete, gemeine Mann nichts von Subjekt und Objekt: das 
heifst jedoch nur: mit der Reflexion darüber fehlen ihm auch 
die Ausdrücke für einen Inhalt, der aber in seinem auf einen 
letzten festen Halt sich nicht besinnenden Wissen und Den- 
ken ebenso wirksam und bestimmend ist, wie beim Philosophen 
auch dann, wenn einmal er gerade nicht philosophiert. Doch 
eben das ja ist es, was bestritten wird. Die Menschen, sagt 
der Empirist, sind nicht unbewufst, aber sie denken meist 
unbewufst, und ein begreiflicher Irrtum meine daher, weil der 
Mensch Bewufstsein habe, deshalb denke er auch mit Be- 
wufstsein*). Nun erfolge vielmehr die Operation des Denkens, 
das Teilen, Vereinen und Beziehen der Vorstellungen, beim 
ungebildeten Intellekt unbewufst, aber die Elemente, mit denen 



♦) Vgl. Göring a. a. 0. I, 179. 
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er operiere, seien aus dem Bewufstsein genommen, welches 
eben das allen genieinsame, natürliche, unmittelbare Wissen 
sei, über das nur wenige durch Reflexion im vermittelten, 
durch die Sprache bedingten Wissen sich erheben. So* wisse 
der Naturmensch, dafs er sehe, eiflfach dadurch, dafs er eben 
sehe, wisse aber nicht, dafs er damit zunächst blos vorstelle 
(im erkenntnistheoretischen Sinn).*) 

Allein so hartnäckig der Empirist immer wieder auf sein 
TiQiarov xpBvdog, das „unmittelbare Wissen" rekurriert, ebenso 
hartnäckig mahnen wir ihn an die Geltung des ersten Denk- 
gesetzes: „Nur durch die Sinne" soll der Mensch wissen, 
dafs er Sinne hat? Das heifst verlangen, dafs das Sehen 
sich sehe! Aber indem man sich dazu anschickt, offenbart 
sich die Unmöglichkeit es Wort haben zu wollen, indem man 
doch des Gegensatzes von Subjekt und Objekt nicht los wer- 
den kann und auch das dritte, das Wissen des Einen vom 
Anderen unterscheiden und festhalten mufs, wenn man nicht 
überhaupt auf alles denken und behaupten und reden schlechtweg 
verzichten will. Freilich unterscheidet sich das Wissen des 
gemeinen Mannes von der philosophischen Reflexion, die eben 
darin besteht, dafs der Wissende und Denkende auf Grund 
und Recht seiner einzelnen Denkhandlungen und Wissens- 
inhalte sich besinnt, während der ungebildete Intellekt von 
seiner Bethätigung sich keine solche Rechenschaft gibt. Aber 
sofern ihm zugestandenermafsen doch ^uch ein „Wissen" 
eignet, jedes Wissen aber nicht blos ein Was, einen Inhalt 
hat, sondern nur dadurch Wissen ist, dafs sein Inhalt für den 
Wissenden irgend einen Erkenntniswert hat, dieses „Erkennt- 
niswert haben" aber mit dem „Inhaltsein" — und nur hie- 
rin besteht das sog. unmittelbare Wissen — durch- 
aus nicht identischen Sinnes ist, so erhellt doch deutlich, 
welch gänzlich unstatthafte Verwechslung der empiristischen 
Theorie des Wissens zur Grundlage dient. 



*) Dafs er auch nicht wisse, dafs er überhaupt vorstelle, scheint 
mir eine leere Behauptung Göring*s a. a. 0. 176. 
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Sowie man von Wissen redet, hat man die Unmittel- 
barkeit des blofsen „Inhaltseins" überschritten, hat still- 
schweigend die Voraussetzung des Gegensatzes von Subjekt 
und Objekt gemacht und eben jene fragliche Vertiefung des 
psychischen Geschehens gedacht, auf welcher die Erhebung 
des Bewufstseinsinhalts zu dem beruht, was wir Erkenntnis- 
wert nennen und in Form abgestufter „Gewifsheit" erleben. 
Es täuscht uns hier nur zu leicht die sogenannte Erfahrung. 
Wir werden, wenn wir eine Farbe sehen oder einen Ton 
hören und dessen „gewifs" sind, uns so gar keiner weiteren 
Leistung bewufst, deren besonderer Effekt dieses gewifssein 
wäre, so ganz vielmehr scheint dies unmittelbar in dem Ge- 
gebensein der Empfindung zu bestehen, sie haben und von 
diesem haben wissen scheint so völlig unzertrennlich eins und 
so regelmäfsig liefert uns jeder Augenblick die Probe auf 
diese Einsheit, dafs sie das Selbstverständlichste von der Welt 
scheint und darum als der denkbar klarste Obersatz einer 
Theorie des Wissens hingestellt wird. Der ünvoUziehbarkeit 
des Gegenteils, der faktischen Unmöglichkeit uns unsres Sehens 
nicht gewifs zu sein, dieser Nötigung, der wir eben einen 
Ausdruck geben, wenn wir unsre Empfindung als „Thatsache" 
von allem Nichtthatsächlichen abheben, werden wir allerdings 
unmittelbar mit dem Empfinden bewufst, aber der Inhalt die- 
ses Bewufstseins, den wir kurz mit dem Wörtchen „gewifs" 
bezeichnen, ist eine Beziehung, welche der Empfindung nicht 
in dem Sinne eignet, dafs sie dem Begriff ihres psychischen 
Seins wesentlich wäre, sondern zu welcher dieses erst erho- 
ben werden mufs. Werden wir dessen nicht als einer Extra- 
leistung uns bewufst, so folgt daraus nicht, wie z. B. Bren- 
tano glaubt, dafs sie dem Empfinden oder Vorstellen unmit- 
telbar immanent ist, weil solche Inmianenz das seinem 
Sine nach ausschliefst, dessen psychologische Entstehung sie 
erklären soll, nämlich die Gewifsheit. An diesem unwiderleg- 
lichen Satze scheitert jeder empiristische Monismus. Nur die 
Geläufigkeit jener Leistung und ihre schlechthinige Unver- 
meidlichkeit für uns, die im Vorstellungslauf des „gemeinen 
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Mannes" ebenso sich geltend macht wie in der Reflexion des 
Philosophen, läfst ihren Effekt als unmittelbare Eigenwirkung 
der Empfindung erscheinen und uns bezüglich ihrer von „un- 
mittelbarer Gewifsheit" reden. Diese Unmittelbarkeit kann aber 
dem Sinn der Gewifsheit nach nur eine erworbene, keine ob- 
jektiv an sich bestehende, sondern nur eine auf Grund actu 
emmgener Vertiefung des Bewufstseins gewordene sein. Denu: 
eine „Empfindung ist gewiss" heifst nicht Mos: eine Em- 
pfindung ist irgendwo, hat das psychische Sein des vorgestellt- * 
Werdens, sondern dieses ihr Sein wird als ein nichtzuläugnen- 
des, nicht-nichtzudenkendes gewuTst, und als solches gewufst 
werden heifst, für ein und in einem Bewufstsein*) einen festen 
Zusammenhang gewonnen haben mit einem etwas, das für 
sich nicht auch wieder eines solchen Zusammenhangs bedürf- 
tig ist, um nicht selber auch blos das psychische Sein des 
Vorgestelltwerdens zu haben. Das ist der wahre Sinn der 
Gewifsheit, den alle Definitionen auch eigentlich meinten. 
Gäbe es ein solches etwas nicht, so könnte, was wir subjek- 
tive Gewifsheit nennen, in unsrem Bewufstsein sich gar nicht 
ereignen. Bestünde es in dem, was der Empirist mit Ver- 
kennung ihres wesentlichen Sinnes als das an sich und un- 
mittelbar Gewisse zu Grunde legt, in den Sinnesempfindungen 
als dem „Gegebenen'', so wäre schlechterdings nicht abzu- 
sehen, wie wir zu dem gelangen könnten, was alle unter 
„gewifs" verstehen. Denn gerade die Sinnesempfindung, die- 
ses „Gegebene" hat ja an sich und aus sich nur das Sein 
' des Vorgestelltwerdens und jede Deutung desselben als eines 
nicht blos Vorgestellten sondern nicht zu Läugnenden und 
darum „objektiv" Seienden ist weder aus ihm erklärbar, 
noch kann sie in ihm selbst den festen Haltpunkt finden, der 
es ihr ermöglichte aus dem blofsen Sein des vorgestelltwer- 
dens, der ewigen subjektiven Kreisbewegung herauszukommen, 
kurz mehr zu sein als ein nettes Exempel auf die Geschichte von 

*) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dals vorläufig immer nur 
von der subjektiven Grewifsheit die Bede ist und es sich zunächst nur da- 
rum handelt, die Möglichkeit dieser zu erklären. 
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Miinchliaiiseii's Zopf. Ich sehe nicht ein, wio die empiristische 
ErkenDtüistheorie dieser fataleu deductio ad absurdum eiitriDneu 
könnte. Denn wie könnte sie läugnen wollen, daTs das Sein 
ihres „Gegebenen" nur in dem vorgestelltwerden besteht, und 
wollte sie in Berkley's Idealismus flüchtend entgegnen, dafs 
ja eben dies vorgestelltwerden das Sein sei, das wir durch 
unser „gewiTs" bejahen, so würde sie damit nur rasch die 
letzte Konsequenz ziehen, die denknotwendig aus ihrem Ober- 
satz folgt, die des absoluten Skeptizismus und Nihilismus, da 
sie doch wohl wenig Lust hat, den Weg einzuschlagen, den 
Berkley wählte, um jener Konsequenz zu entgehen. 

Denn welches angebbare prinzipielle Kriterium gäbe es 
dann noch zur Unterscheidung von wahr und unwahr, gewifa 
und ungewifs, zwischen den Vorstellungen des fieberkranken 
und des gesunden Intellekts? Hat das Wort „gewifs" noch 
einen Sinn, wenn es nicht das blos Vorgestellte von dem nicht 
zu Läugnenden, von dem Denknotwendigen unterscheidet und 
damit auf die Quelle einer anderen Notwendigkeit hinweist, 
als die Nötigung ist, welche in den Sinnesempfindungen für 
sich liegt? Doch triumphierend wird uns jetzt der Empirist 
zu seiner „Anschauung" zurückzerren, wird zugeben, dafs das 
Sein der Vorstellungen allerdings nur im Vorgestelltwerden 
bestehe, dafs aber eben von dem blofsen Vorstellen und sei- 
ner subjektiven Willkürlichkeit der alle Willkür ausschliefsende 
Zwang der Anschauung, der wirkhchen Wahrnehmung zu unter- 
scheiden sei und von ihm die unmittelbare Gewifsheit nicht auf 
das psychische Sein der (subjektiven) Vorstellungen, sondern 
auf jenen Ausschlufs der Willtür, auf die Nötigung der wirk- 
lichen Anschauung als des allein „Gegebenen" gegründet werde. 

Aber damit würde er nur vergebhch uns zu verwirren 
suchen. Denn der behauptete Vorzug der wirklich „gege- 
benen" Anschauung vor den blofsen Vorstellungen wäre rele- 
vant nur für die Gewinnung einer objektiven Gevrilsheit, 
und auf ihm lassen ja auch Göring, Windelband*) u. a. 

*) a. a. 0. S. 71: „Es maTs an irgend einer Stelle des Erkennens 
liucli der Inhalt anf irgend eine Weiae In luunittelbarer QeffUsheit gege- 
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ausschlierslich die Möglichkeit beruhen, zu einem objektiv- 
Realen, material-Gewissen unmittelbar hinüberzukommen, wäh- 
rend Wundt, wenn ich ihn richtig verstehe, vorsichtiger 
auch der Anschauung für sich nur subjektive Gewifsheit zu- 
schreibt. Gar nichts dagegen kann jener Vorzug leisten, so- 
ferne in ihm die Erklärung dafür liegen soll, wie überhaupt 
das zu Stande kommen kann, was wir Gewifsheit nennen. 
Ihr Sinn wird nie gedeckt durch ein wie immer geartetes 
psychisches Geschehen, auch nicht durch das der Anschauung, 
weil dieser ihr Sinn, den jeder meinen mufs, in dem Inhalt 
der oben gekennzeichneten Beziehung besteht, die ein — mit 
oder ohne den Zwang der Anschauung — blos Vorgestelltes 
mit dem, dessen Natur es ist, seinerseits nicht auch blos Vor- 
gestelltes zu sein, verknüpft, welche Verknüpfung wir Unläug- 
barkeit nennen, damit ihre nicht blos psychologische Natur 
zum Ausdruck bringend. Dafs ein objektiv-Reales sei, des- 
sen Wirkung wir im Anschauen erfahren müfsen, läugnen 
wir nicht, sondern nur dies, dafs das Angeschaute für sich 
und aus sich unmittelbar gewifs sei. Was an Unmittel- 
barkeit im Empfinden und Anschauen ist, das ist die seinem 
Inhalt wesentliche Notwendigkeit eines ganz bestimmten so 
oder so-seins, weshalb eine Empfindung nur erlebbar, nicht 
aber in dieser ihrer Unmittelbarkeit mitteilbar und aus- 
sprechbar ist. Besteht ihr psychisches Sein in solcher Un- 
mittelbarkeit, so kann ihr „gewifssein" nur in der mittelba- 
ren Bezogenheit derselben zu jenem anderen fraglichen Punkte 
bestehen, von welchem daher alles Wifsbare ebenso abhängen 
mufs, inwieferne es gewufst, wie es von jener Unmittelbar- 



ben sein.** Dies leistet nach S. 80 die „Anschauungsnotwendigkeit** als 
„Gefühl davon, nicht selbst die Ursache dieser bestimmten Anwendung 
der eigenen subjektiven Funktionen (Baum, Zeit, projizierende Kausalität, 
wodurch der „Gregenstand" entsteht) zu sein." Gefühl davon, nicht selbst 
Ursache zu sein!! Und doch soll alles Wissen „durchaus unpersönlich*' 
d. h. also ich- und selbstlos sein, das Selbst Produkt, nicht notwendige 
Vorausset^sung des Wissens und Erkennens sein? Das heilist wissenschaft- 
liche Logik! 
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keit abhängen mufs, rawiefeme etwas (Bestimmtes) gewußt 
nnd erkannt werden aoU. 

Aber mit all dieser dül'telnden Spekulation nnd speku- 
lativen Düftelei erregen wir bei den eigentlich Wissenachai't- 
lichen höchstena ein flüchtiges Mitleid. Langst wird man be- 
fürchten, dafs wir wieder nur einer „übel angebrachten Ver- 
mengang mit ethiachen Interessen" zusteuern. Werde ja ohne- 
hin, meint Wnndt*) weiter, dnrchgehends von den Erkenntniä- 
theoretikem der wahre Charakter des Problems der Gewüä- 
heit ,, verdunkelt". Für ihn ist nämlich die sog. unmittelbare 
Gewifsheit einfach gar kein Problem und darcm die objek- 
tive Gewifshcit keines von sonderlicher Schwierigkeit. Die 
Meinung, dafs alles Erkennen ein Akt uns res Bewulstseins, 
also an sich subjektiv sei und demnach über die Dinge, wie 
sie an sich sein mögen, nichts aussagen könne, scheint ihm 
nichts weiter als eines der gröfsten Vorurteile, unter deaen 
die Philosophie zu leiden gehabt hat. „Woher in aller Welt", 
ruft er aus, ,, sollten wir die Vorstellung nehmen, dais irgend 
ein Objekt der Wahrnehmung nicht wirklich sei, wie es uns 
doch unmittelbar erscheint, als eben daraus, dafs diese Ansicht 
in gewissen Fallen in Folge der Kollision mit anderen Wahrneh- 
mungen undurchführbar wird? Die Erwägung, dafs alles Er- 
kennen ein subjektiver Vorgang sei, schliefst doch wahrlich 
nicht aus, dafs der Gegenstand des Erkeniiens objektiv sein 
könne, wie er in der That stets von uns vorausgesetzt wird," 
— „Kollision mit anderen Wahruehmungeu", „eine An- 
sicht wird undurchführbar" — für Wundt offenbar lau- 
ter durchaus sonnenklare Dinge! Für uns bezeichnet dies 
„undurchführbar" und ebenso das ihm als selbstverständlich 
TOrausgesetzte „durchführbar" etwas, das oder dessen Sinn 
aus keinerlei blos psychologischer Abfolge oder Komplikation 
von Wahrnehmungen erklärbar ist. Jedes Objekt der Wahr- 
nehmung erscheint ,,mia" froihch ohne weiteres als wirklich, 
aber die Helligkeit des Bowuftseins, die erforderhch ist, um 

•) a. a. 0. S. 383. 
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es als wirklich zu fassen und um von einem Wirklichen, 
das dies nicht ist und bedeutet auTser als Gegensatz zum Un- 
wirklichen, überhaupt zu wissen, diese stammt nicht aus dem 
blofsen Wahrnehmen. Man scheint es gar nicht zu bemerken, 
dafs eben dies das erklärungsbedürftige ist, wie es denn eine 
„Kollision'' der Wahrnehmungen geben könne und wie vor 
dem Eintreten solcher Kollisionen das Nichtkollidieren gehab- 
ter Wahrnehmungen — dies ist doch der Sinn ihrer 
Wirklichkeit — als ßewufstseinsinhalt möglich sei. Als 
durchführbar oder nichtdurchführbar gewufst werden setzt fer- 
ner ein letztes Mafs voraus; soll nun die Wahrnehmung ihr 
Objekt unmittelbar „als wirklich" fassen, so müfste das 
zu Messende buchstäblich zugleich sein eigenes Mafs sein. Es 
bleibt also auch der süffisanten Zuversichtlichkeit dieses 
modern-deutschen common sense gegenüber, der sein objektiv- 
Reales so billig und bequem zu erreichen glaubt, bei der 
nachgewiesenen Unmöglichkeit einer unmittelbaren Gewifsheit 
in dem von ihm behaupteten Sinne. Die Weise, wie er die 
erkenntnistheoretischen Richtungen zu meistern sucht, offen- 
bart eben nur einen philosophischen Eklektizismus, in dessen 
Gewohnheit es bekanntlich von jeher lag bei aller Vielwisserei 
die eigentlichen Probleme gar nicht zu bemerken. 

Wir haben also gesehen, wie der empiristische Realis- 
mus die Grundlage seiner Theorie des Wissens und Erken- 
nens gewinnt^ indem er die Frage stellt, was gewifs sei, diese 
Frage dogmatisch mit dem Hinweis auf die Sinnesempfindun- 
gen oder elementaren Thatsachen des Bewufstseins als das 
unmittelbar Gewisse beantwortet ohne sich mit den Schwie- 
rigkeiten des Sinnes der Gewifsheit weiter zu befassen. In- 
dem aber dadurch die letzte Instanz aller Gewifsheit des 
Wissens prinzipiell in die Erfahrung gesetzt wird, erwacht 
andrerseits das theoretische Bedenken, dafs die Natur dieser 
letzten Instanz eigentlich das ausschliefse, dem doch letztlich 
alle unsre Denkbemühimg gilt, nämlich eine allgemeingiltige 
und notwendiggewisse, nicht blos provisorische und hypothe- 
tischgiltige Wahrheit als Inhalt unsres Wissens. Recht 

8 
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eindringlich hat Lotze in dem bereits angezogenen Äbscimitt 
seiner Logik über Aprioriamus und EmpiriamuB das Gewicht 
dieses Bedeukens dargethan. und in der That ist die Sicher- 
heit unsres Wissens letztinstanzlich auf die sog. unmit- 
telbare Gewifsheit der eigentlich auf den „gegebenen Moment 
heschränkten" Empfindung gegründet, so scheint sein Inhalt 
jener Auszeichnung verlustig zu gehen, die wir ihm nnter dem 
Namen der Wahrheit vindizieren wollen und genau besehen 
eigentlich auch müfsen. Denn wer in rigorosester Konse- 
quenz aus jener empiristischen Grundlage des Erkennens den 
Schlufs zöge, dafs für uns allerdings eine Wahrheit im Sinne 
der verlangten All gemein giltigkeit nicht erreichbar sei, würde 
eben diese Giltigkeit für seine Läugnung in Anspruch neh- 
men oder wonigatens für ein weiteres und letztes non liquet 
nehmen raüfseE, das er diesem seinem eigenen Anspruch ent- 
gegensetzen konnte. Man kann nur versuchen gar nichts 
mehr zu dünken und zu sprechen, nicht aber irgend etwas 
behaupten oder läugnen ohne ebendamit eine Allgemein^ltig- 
keit vorauszusetzen. Dies ist der Grund, der zur Aufsuchung 
apriorischer, der Erfahrung nicht verdankter, sondern eine 
eigentliche Erfahrung erst ermöglichender Grundsätze drängte, 
als des letzten Halta, an den es uns möglich würde allge- 
meingiltige Erkenntnisse anzuknüpfen. Der weitläuftige Streit 
über deu Umfang, die Ausdehnung dieser Apriorität kümmert 
uns hier zunächst nichts, sondern wir haben zu prüfen, worin 
denn ihre Befähigung zu der Leistung liegt, die man von ihr 
erwartet, uümhch unsren Erkenntnissen die Allgemeingiltig- 
keit zu verschaffen. Zu dem Zweck mag es sich empfehlen 
an die kurze und das WesentUche erschöpfende Darstellung 
Lotze's (a. a. 0.) anzuknüpfen. 

Nachdem er den Einwand, dafs wir die Kenntnis der 
angenommenen apriorischen Wahrheiten jedenfalls auch nur 
durch innere Erfahrung erlangen könnten, mit der Bemerkung 
abgewiesen, dafs von Wichtigkeit nur sei, als was wir jene 
Gedanken erfahren, ob als angeborno Wahrheiten oder als 
Erfahrungen in dem beschräjikteren Sinne, in welchem sie im 
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Gegensatz zu diesen auf einen dem Geiste selbst auswärtigeu 
Ursprung hindeuten, fährt er fort; „nicht in dieser ihrer 
Eigenschaft, dem Geiste angeboren zu sein, werden jene Wahi'- 
heiten erfahren, sondern die aachliche Selbstverständ- 
lichkeit ihres' Inhalts fällt uns zuerst auf und macht sie, 
nachdem irgend ein Beispiel uns veranlafst hat sie zu denken, 
von alier Bestätigung durch fernere Beispiele, mithin von dei' 
Erfahrung unabhängig, welche diese liefern konnte. Allge- 
meinheit und Notwendigkeit sind daher immer die beiden 
Eigenschaften gewesen, die den apriorischen Erkenntnissen 
zugeschrieben wurden. Wir verstehen die erste in dem Sinne, 
dafs überall, sobald das Subjekt einer solchen Erkenntnis ge- 
dacht wird, auch das zugehörige Prädikat als selbstverständ- 
lich mit ihm verbunden erscheint; und in nichts anderem als 
in dieser Seibatverständlichkeit besteht andrerseits auch 
die Notwendigkeit der Geltung, die allgemeiuen Wahrheiten 
offenbar in anderer Bedeutung zukommt, als den Verknüpfun- 
gen verschiedener Inhalte, die uns die veränderliche Erfahrung 
vorführt. Gegeben sind auch diese so, dafs in dem Augen- 
blick, in welchem sie stattfinden, unsere Willkür sie nicht zu 
trennen vermag; aber obwohl notwendig in dem Sinne, in 
welchem es jede Thatsache ist, die nicht hinweggeläugnt;! 
werden kann, entbehrt doch der Inhalt der Erfahrung jene 
Selbstverständlichkeit der inneren Verknüpfung, die uns den 
einen seiner Bestandtheile nicht ohne den anderen zu denken 
erlaubt." Und dem nochmaligen Bedenken gegenüber, woher 
wir denn das Recht haben zu behaupten, dafs, was uns in 
Einem Augenblick als selbstverständlich erscheint, uns in 
jedem anderen Augenblick ebenso erscheinen werde, erklärt 
er, dafs es kein Mittel geben würde uns der Allgemeingiltig- 
keit eines Gedankens zu versichern, wenn uns nicht die Evi- 
denz genügt, „mit welcher sein Inhalt, einmal gedacht, sich 
selbst ewige Geltung der Erfahrung vorgreifend zuschreibt." 

Das also, was die apriorischen Grundsätze vor den im- 
mer blos gegebenen Inhalten der Erfahrung auszeichne und 
zum letzten festen Halt allgemeingiltiger Erkenntnisse erhebe, ist 
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nacli Lotze's praciaer Formuliernng die Seibatverständ- 
lichkeit ihrer Geltung. Trotz seiner Mahaving nun, man 
müfse diesen Begriff der Geltung als einen durchaus nur auf 
sich beruhenden fjrundbegriff ansehen, von dem jeder wissen 
könne, wae er mit ihm maine, den wir aber nicht durch eine 
Konstruktion aus Bestandteilen erzeugen können, welche ihn 
selbst nicht bereits enthielten, können wir ihn nicht einfach 
auf sich beruhen lassen, sondern wollen — zwar nicht durch 
eine Konstruktion ihn erzeugen, aber uns doch naher darauf 
besinnen, was wir mit ihm meinen dürfen. Lotze selbst 
führt das üelten als eine der vier von einander unableitbareu 
Wirklichkeitsformen oder Wirklichkeit&arten auf. Wirklich, 
nennen wir ein Ding, welches ist, im Gegensatz zu 
eiaem andern, welches nicht ist; wirklich auch ein Ereignis, 
welches geschieht oder geschehen ist, im Gegensatz zu dem, 
welches nicht geschieht; wirklich ein Verhältnis, welches be- 
steht, im Gegensatze zu dem, welches nicht besteht; endlich 
wirklich wahr nennen wir einen S&tz, welcher gilt, im Gegen- 
satz zu dem, dessen Geltung noch fraghch ist." Der Begriff 
des Gcltens läugne von dem geltenden Inhalt ebenso die 
Wirklichkeit des dinghaften Seins, als er die Unabhängigkeit 
desselben von unsrem Denken behaupte. — Diese letztere 
Wendung scheint mir nicht eindeutig und darum nicht unver- 
fänglich. Meint ihr Sinn die Unabhängigkeit von jedem Den- 
ken, so fiele der Begriff des Gehens ins Bodenlose; denn ein 
Gelten, das von nichls gälte, wäre wohl selber auch nichts, 
und das etwas also, der „Inhalt", den es bedarf um von 
ihm zu gelton und so selber die ihm eigene Wirklichkeits- 
form haben zu können, kann doch nichts andres als ein „Ge- 
daukending", ein Gedachtes sein, womit doch bewiesen ist, 
was sich von selbst versteht, dafs es nämlich dies Gelten nur 
in einem und für ein Denken geben kann, die Abstraktion 
von einem solchen aber auch für das Gelten keinen denkba- 
ren Sinn übrig läfst. Was bedeutet also diese „Unabhängig- 
keit von imarem Donken", welche als mit zum wesentlichen 
Sinn dieses Geltens gehörig behauptet wird, in welchem denk- 
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baren Sinn kann ein Inhalt, in dessen Begriff es liegt Inhalt 
eines Denkens zu sein, von diesem Denken unabhängig sein? 
Lotze stellt diese Frage gar nicht, geschweige dafs er sie 
beantwortet; was er aber verlangt, die Sache als „durchaus 
nur auf sich beruhend" anzusehen, können wir unmöglich lei- 
sten, da es sich herausgestellt hat, dafs das „wissen, was 
man damit meint", durchaus nicht so fertig auf der flachen 
Hand liegt. Offenbar ist das Giltige nicht vom Denken unab- 
hängig, sofern es ein Gedachtes sein mufs, sondern nur, so- 
fern es als Gedachtes ein Giltiges, das heifst: ein nicht 
blos Gedachtes sein soll. Nur diesen Sinn konnte Lotze 
„meinen" mit der behaupteten „Unabhängigkeit vom Denken". 
Die Analyse der empiristischen Grundlegung des Erken- 
nens hat uns früher bis vor ein Angeschautes oder Vorge- 
stelltes geführt, das nicht blos Angeschautes oder Vorgestell- 
tes sein sollte, und ganz so erweist sich uns jetzt das Gelten 
des Apriorischen als ein Gedachtes, das nicht blos Gedachtes 
sein darf. Hier wie dort betrifft es das, was wir positiv aus- 
gedrückt „gewifs" nennen, ein Ausdruck der nur subjektiv 
dasselbe bezeichnet, was wir objektiv „wirklich" nennen. Der 
von uns durch kritische Analyse zersetzten „unmittelbar ge- 
wissen Empfindung" des Empiristen stellt der Apriorist ein 
„unmittelbar Geltendes" gegenüber; denn eben dies, die Un- 
mittelbarkeit des gewifsseins meint Lotze, wenn er den 
Inhalt der apriorischen Grundsätze „sich selbst" ewige Gel- 
tung zuschreiben läfst und als das Charakteristische an ihnen 
ihre Selbstverständlichkeit betont. Vornehmer oder in- 
tensiver erscheint dieses ihr unmittelbargewifssein insofern, 
als es zum Gegenstand ein Allgemeines, ein Logisches, 
einen Sinn, jenes der Sinnesempfindung dagegen ein Indivi- 
duelles, Psychologisches, eine Thatsache hat. Hinsichtlich 
der Gewinnung allgemeingiltigen Wissens erzielt er dadurch 
eben d^n Vorteil, dafs auch ein Allgemeines, nämlich jene 
Grundsätze als unmittelbar „gegeben" erscheinen, wahrend 
dem Empiristen Allgemeinheit im strengen Sinn verschlossen 
bleibt, sofern er als unmittelbar gewifs und gegeben nur die 
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siiigulären Empfinrlmigen anerkennt. — Lassen wir mm vor- 
erst den Sinn und die Müglichkoit dieses unmitteSbargewifs- 
und selbstverständlich-seins des Apriorischen dahingestellt 
sein: wie steht es, wenn es damit seine Richtigkeit hat? 

Wie es überhaupt im Sinne der modernen Wissenschaft 
als erklärender Theorie liegt, , jedes Gegebene in seiner gan- 
zen vollständigen Bestimmtheit als die uDvermeidliche Folge 
der Anwendung allgemeingeltender Gesetze auf ebenso be- 
stimmt gegebene Umstände aufzuweisen", so würde auch der 
ganze Prozefs unsres Erkennens aus dem Zusammenwirken 
zweier Faktoren sich erklären, aus der Anwendung der allge- 
meinen, gesetzliche Geltung besitzenden Grundsätze, die im 
Sinne von entwicklungsfähigen Aulagen unserer „geistigen 
Natur" angeboren sind, auf die Kombination der Veranlassun- 
gen, die durchaus veränderlich der Lauf der Erfahrung bietet 
zui- Ausübung jener uns reizend. Oder, wie man in hübschem 
Gleichnis sich ausgedrückt hat, jene angebornen Ideen sind 
„der Zettel, in den die Wahrnehmung den bunten Einschlag 
webt".*) 

Objektive Realität würde auch darnach dem Erkenneii 
aus seinem empirischen oder aposteriorischen Element zuwachsen 
müfsen, und die dogmatis tische Art, wie sie der Empirismus 
grundlos aus ihm selber unmittelbar ableitet, würde aus der 
Hinzufügung formaler Äprioritäten keine gröfsere Berechti- 
gung schöpfen können. Die Allgemeingiltigkeit der Verknü- 
pfungen aber, die das Apriorische jetzt zwischen den empiii- 
Rchen Elementen zu stiften erlaubte, würde, gänzHch und aus- 
schliefslich auf der Selhstverständichkeit des letzteren beru- 
hend, über den hypothetischen Charakter nicht hinauskommen 
können. Denn was wäro ihre Grundlage, jenes auf sich be- 
ruhende Selbstverständliche nämlich am Endo selber mehr als 
eine unbegriffeno Nötigung, unsrem Denken unerklärlich, im- 
manent, damit wir aus ihm den Schein der Veratändüchkeit 

*) Paul Roh, Schuater in seüier Antrittsvorlesung; Gibt es unlje- 
vfuTste u. vererbt« Vorsteilungen ? Lpzg 187Sf, S. 74. 



— 39 — 

auch über die veränderliche Erscheinungswelt ausbreiten? 
Wählen wir nur gleich den allerselbstverstäidlichsten unter 
jenen letzten Grundsätzen, das Identitätsgesetz! Worauf, so 
fragt Lotze (a. a. 0. S. 595), beruht es denn, dafs wir den 
Satz A = A ,.als eine verständliche Wahrheit betrachten, 
wenn nicht auf der unmittelbaren Evidenz, mit welcher er 
sich uns aufdrängt und keine weitere Vermittlung seiner Ge- 
wifsheit wünschenswert macht?" Dies Bewufstsein der Nöti- 
gung so und nicht anders zu denken und der Denkunmöglich- 
keit des Gegenteils, worin allein darnach die Evidenz besteht, 
würde immer nur begründen können, dafs wir jenen Satz als 
verständlich „betrachten", aber nicht, dafs er eine „Wahr- 
heit" ist. Wollte man aber entgegnen, nicht sein „sich auf- 
drängen", sondern als was er sich aufdränge, also seine un- 
mittelbare Evidenz, seine „sachliche Selbstverständlichkeit" 
sei es, die ihm höhere Dignität als die der blos subjektiven 
in unserer Organisation begründeten Allgemeingiltigkeit und 
Notwendigkeit sichere, so würde dadurch nur offenbar, dafs 
man mit jener Evidenz und Selbstverständlichkeit eigentlich 
mehr meint als das Bewufstsein einer herkunftslosen, unser 
Denken nur faktisch beherrschenden Nötigung. Dafs der Satz 
A = A, wenn er gedacht wird, keine weitere Vermittlung 
seiner Gewifsheit „wünschenswert" macht, kann zugegeben wer- 
den; dafs er aber überhaupt gedacht wird, als ein denknot- 
wendiger und dabei nicht blos denknotwendiger, sondern 
„selbstverständlicher", als „verständliche Wahrheit" gedacht 
wird, diese Thatsache setzt einen Grund aufser und über der 
Nötigung ihn zu denken voraus. Nicht in dem Sinn ja nur 
nennen wir jenen Satz giltig, dafs er blos der Ausdruck für 
die unvermeidliche Form ist, in welcher mit immanenter Not- 
wendigkeit unser Denken, etwa nach Ulrici als unterschei- 
dende Thätigkeit, seine thatsächliche Naturbestimmtheit äufsert, 
sondern in dem höheren Sinn, den wir eben meinen, wenn 
wir mit dieser seiner Denknotwendigkeit „Wahrheit" verknüpft 
glauben. 

Bestünde seine Giltigkeit nur in seiner thatsächlichen 
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Deiiknotwendigkeit und hätte diese ihren Grund um- ia der 
psychologischen Natur („NaturbestimmÜieit") unarerDenk- 
thätigkeit, so wäre nicht abzusehen, wie ein Übergang von 
seinem blos thatsächhchen Gelten (für uns) zu der ihm vin- 
dizierten „Selbstverständlichkeit" gewonnen werden könnte. 
Was man mit dieser meint, ist ja eben dies, dafs der Inhalt 
jenes Satzes nicht blos ein Gedachtes, auch nicht blos ein 
(subjektiv) Eotwendig zu Denkendes, sondern, indem er beides 
ist, ein in Beinern Erkenntniswert vom gedachtwer- 
den und Tom gedachtwerdenmiissen Unabhängiges 
ist. Deshalb ist es aber noch nicht ein schlechthin und ab- 
solut Unabhängiges, ein ganz anfangs- and grundloses a priori 
— als aolclies würde es gar nichts leisten, ja einfach gar 
kein Denkbares sein können — , sondern darin, dafs nnd 
■wie es von einem anderen aufzusuchenden Grunde ab- und 
mit ihm zusanunenhängt, kann erst sein Efkenntniswert, seine 
Gewifsheit liegen und darauf allein kann überhaupt erst die 
Erhobung voa der blos psychologischen Nötigung, vom Be- 
wufstsein des snbjektiven mchtanderakönnens zur logischen 
Notwendigkeit nnd Evidenz beruhen. 

Wäre der Identitätssatz nur in jener Nötigung begrün- 
det, so bliebe auch an ihm ein „Rest des blos Thatsächlichen, 
dessen innerer Zusammenhang unverstandlich" wäre. Freilich 
meint Lotze, wie es zugehe, wie es gemacht werde oder aus 
welchem inwendigen Zusammenhang es folge, dafs A sich 
selbst gleich sei, das wissen wir weder, noch werde jemand 
glauben, da's eine solche Frage überhaupt noch Sinn habe 
(Log. S, 595). Aber, meine ich, ebendies ist ja das ganz 
Merkwürdige und daher sehr Erklärungsbedürftige, dafs, ob- 
wohl und wann wir das alles „nicht wisson", uns angesichts 
dessen keiua solche Frage in den Sinn kommt, und wie wir 
„glauben" können, sie habe keinen Sinn mehr. Was in jenen 
geschraubten Wendungen steckt, die alle nur die sogenannte 
„Selbstverständlichkeit" zu umschreiben suchen, das ist das 
unabweisbare Gefühl davon, dafs das Zwingende der Geltung 
jenes Satzes nicht blos auf der für uns thatsächlicbeo Unaua- 
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fiihrbarkeit des Versuchs sein Gegenteil zu denken beruht, 
aber auch nicht schlechthin grund- und also sinnlos ist, son- 
dern seinen Grund hat in einem „inwendigen Zusammen- 
hang" jenes Satzes mit einem an sich zwar auch blos That- 
sächlichen, dessen inhaltliche Natur aber allein von der Art 
ist, dafs seine blofse Thatsächlichkeit eben die unmittel- 
bare sachliche Verwirklichung des Zusammenhan- 
ges von Denken und Sein ist. Im bewuTstwerden dieses 
Zusammenhanges aber besteht das Aufleuchten der sog. Ge- 
wifsheit. Und dieses einzigartige Thatsächliche ist eben 
der die Selbstgewifsheit setzende Ichgedanke. Welcherlei Be- 
denken und Schwierigkeiten man auch an und in ihm ent- 
deckt haben will — wir werden sie alsbald alle ujid ebenso 
die Einwendungen in reifliche Erwägung ziehen, die gegen 
unere Auffassung und Ausnützung desselben vorgebracht wer- 
den können — , im Ichgedanken oder Selbstbewufstsein und 
nur in ihm ist das Denkende und das Gedachte realiter, der 
Sache nach eins, d.h. das Sein dieses Gedachten ist dassel- 
bige mit dem des es Denkenden. Das Ich, dessen ich als 
des meinigen mir bewuTst bin, das ich als das meinige denke 
(vorstelle), dessen Sein ist nicht ein andres als das Sein des 
es Denkenden (Vorstellenden); dadurch ja ist das Selbst- 
bewufstsein das, was es ist. Wer — mit welchem Recht wer- 
den wir sehen — dies Verhalten nur als unvermeidliche Täu- 
schung zugibt, mufs eben doch auf diesen „Schein'* alles 
gründen. Wenn und wo sich dies nicht ereignet, dafs das 
Gedachte das Denkende ist (dem Sein nach) und die allem 
Bewufstsein wesentliche Scheidung, Auseinanderhaltung eines 
Einen und Anderen an diesem Punkte nur mehr im for- 
mellen Unterschied des gedachtseins des Einen und den- 
kendseins des Andern bei der materiellen Identität beider 
besteht, d. h. also, wenn und wo kein Selbstbewufstsein ist, 
das Denkende nicht selbst sein eigenes Gedachtes (nur nicht, 
wie wir sehen werden, als Denkendes) wird, wie sollte denn 
da ein Vorstellen oder Denken vorstellend oder denkend es 
zu einem nicht blos Vorgestellten oder Gedachten bringen 
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können, oder zu einem nicht blos zwangsweise Vorzustel- 
lenden und zu Denkenden? Es könnte immer nur denkend 
ein auch blos gedachtes Sein, Torausgesetjft dafs es ii-gendwic 
diesen Gedanken des Seins gewinnen könnte, seinem mancher- 
lei Gedachten hinzudenken oder hinzuzudenken durch einen 
iinbegriEfenen Zwang genötigt sein, Uud auch die „Wirklich- 
keit des Geltenden" wird den Anspruch auf einen „unabhän- 
gigen" Erkenntniswert, der ihr Sinn ist, nur auf den Zusam- 
menhang von Denken und Sein gründen können, dessen Ver- 
wirklitdiung ohne Ichgedanken und Selbatbewufstsüin unvoll- 
ziehbar ist Kurz es gibt weder eine unmittelbar gewisse 
EmpfiBdung noch ein unmitellbar Geltendes: die Gewifs- 
heit beider ist nur mittelbar und hat das Selbstbewufstscin 
a!s das einzig unmittelbar und an eich Gewisso zur Vors us- 
satzung, ohne die es zu einem Bewuftaein von Erkenntnis- 
wert und Geltung, zu einem Wissen und dem Mittel dazu, 
einem eigentlichen Denken gar nicht kommen kanu. 

Gegen diese Behauptung nun bestehen freilich alte und 
naue Anklagen, und Zweifel. Sdion seit Augustinus, sagt 
man, ist oft, am nachdrücklichBten von Des Cartes, an die 
Selbstgewifsheit angeknüpft worden mit dem Ijerübmten Satz: 
cogito, ergo sum, als dem kurzen Ausdruck derselben. Aber 
immer habe er sich als eine ebenso zweifellose als vollkom- 
men unfruchtbare Wahrheit erwiesen ; nicht der kleinste Schi-itt 
zur Begründung irgend einer Erkenntnistheorie sei aus ihm 
a'.Iein, ohne Zuziehung andrer von ihm unabhängiger Gedan- 
ken möglich gewesen. Nicht die nackte Thatsacbe, dafs wir 
bswuTst sind oder denken, lehre uns die uns zugängliche 
Wahrheit kennen, sondern was wir denken, sei nicht nur das 
Ursprünglichste, was uns gegeben, sondern auch das Einzige, 
woraus folgen könne, was wir denken sollen. Und eben weil 
jene Thatsacbe der cogitatio, die unmittelbare Gewifsheit der 
Salbsterfahrung, mit jedem Zweifel und Irrtum auf gleiche 
"W^eise verknüpft sei wie mit jedem wahren Wissen, könne sie 
unmöglich dazu dienen, Wahres von Unwahrem zu unterschei- 
dan (Lotze, Logik 514 S.). — Allein in dieser kurzen Ab- 
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Weisung steckt nicht wenig Mifsverständnis. Allerdings, „nicht 
die nackte Thatsache, dafs wir bewufst sind oder denken, 
lehrt Ulis die uns zugängliche Wahrheit kennen", aber — was 
macht denn, dafs uns Wahrheit überhaupt „zugänglich" ist? 
Hat die „Wahrheit" irgend ein vom Denken und Wissen iso- 
liertes „an sich", dafs sie irgendwo als Fertiges nur auf Ein- 
lafs in erkennende Subjekte harrte oder sich zu diesen ver- 
hielte wie zu Modeln die Masse? Oder gibt es nicht vielmehr \ 
dies: Wahrheit und Unwahrheit nämlich. Giltiges und Ungil- 
tiges erst, wenn und weil Selbstgewifsheit als „nackte That- 
sache" ist, so dafs doch in der That nur sie „dient". Wah- 
res von Unwahrem zu unterscheiden, weil es sonst Gewifsheit 
und üngewifsheit und damit auch jenen Unterschied über- 
haupt nicht gäbe? Nicht Quelle dessen, was als wahr zu 
gelten hat, ist die Selbstgewifsheit, wohl aber Grund seines 
als wahr geltens. Dies hat nun freilich Des Cartes wie so- 
viele nach ihm nicht gebührend auseinandergehalten, ja das 
Selbsbewufstsein eigentlich von der sog. inneren Wahrnehmung 
gar nicht unterschieden, und deshalb blieb sein Obersatz 
erkenntnistheoretisch allerdings ziemlich „unfruchtbar". Unter 
seinem „cogito" begriff er zugleich alles, was mit Bewufst- 
sein in uns vorgeht, sofern wir uns dessen bewufst sind, also 
alle „modi" des cogitare, das Wollen, Vorstellen und Em- 
pfinden*). In Folge davon fand er für das „ich", die Per- 
sonalendung, diQ er in seinem Obersatz festhielt, keine frucht- 
bare Verwertung. Dies war das „nicht Förderliche", und 
nicht, was Lotze wesentliche Unterschiede verwischend am 
Satze des Des Cartes getadelt hat, die „Abstraktion", womit 
er „von allen den einzelnen Zuständen, die als solche die 
unmittelbare Gewifsheit der Selbsterfahrung besitzen, nur ihren 
allgemeinen Charakter hervorhebe: den der cogitatio, d. h. 
jenes Bewufstseins in weitester Bedeutung, durch welches sich 
sehr verschiedene Zustände der Seele, Empfinden und Vor- 
stellen, Fühlen und Wollen gemeinsam von dem unterschei- 



*) Vgl. Überweg, System der LogUc, 1. Aufl. S. 72. 
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den, was wir uns als Zustande eines selbstlosen, luibeseelteu 
Wesens glauben denken zu können," Das cogitare ist durch- 
aus nicht das „Gemeinsame", n-odurch seelische Zustände 
ebendies sind im Unterschied von physischen, ist dm-cbaus 
nicht das „allgemeiue" BewuTstsein, das in die einzelnen Zu- 
stände „eingeht", in ihnen ist; vielmehr kann es erst durch 
ein auf diese gerichtetes cogitare ein wirkliches „BewuCstsein" 
(Wissen) von ihnen gehen. Nur hätte Des Cartesdiein 
der Personalendung liegende Voraussetzung dieses cogitare 
\ genauer untersuchen, den die sog. innere Wahrnehmung erst 
\ ermöglichenden Grand ausscheiden, so den Zusammenhang 

\ von Denken und Sein aufsuchen und dadurch seinen Stand- 

i punkt sich sichern: er bät^a^das als einfach vorausgesetzte 

1 co gito ituf seine Einfa chheit prüfen sollen. — 

1 Kant war es, der in dieser Richtimg einen wesentlichen 

Fortschritt brachte und der erkenntnistbeoretischen Verwer- 
tung des Selbstbewufstseins eine, wie es schien, fruchtbarere 
Wendung gab. Um objektive, d. h. vom Einzclsubjekte 
unabhängige Giltigkeit, ein aUgemein und notwendig gilti- 
ges Wissen zu gewinnen, unterscheidet er eine objektive Ein- 
heit des BewuTstseins, die sog. reine, ursprüngliche Apper- 
zeption von der subjektiven Einheit der empirischen Apper- 
zeption, das reine vom empirischen Ich, ein Ich und das 
Ich. Letzteres setzt als einen „Äktus der Spontaneität" die 
Vorstellung: Ich denke, die alle anderen mufs begleiten kön- 
nen und objektive Bedingung aller Erkenntnis ist, weil jede 
Anschauung unter ihr stehen mufs „um für mich Objekt zu 
werden". — Während Des Cartes in seinem cogito die 
Mannigfaltigkeit des empirischen Ich mit dem allgemeinen 
identischen „Ich denke" des reinen Ich identifiziert hatte, 
scheidet Kant die einzelnen empirisch bestimmten Iche als 
.^BstJmmuugen des inneren Sinnes" von dem sie „begleitenden 
und erst ermöglidienden Selbstbewufstsein, in welchem ich 
mir meiner selbst bewufst bin, ,, nicht wie ich mir erscheine, 
noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur dal"s ich bin." 
Diese Vorstellung, sagt er, ist ein (blofses, leeres) Denken, 
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nicht ein Anschauen und darum auch keine Erkenntnis. Denn 
nur die Spontaneität meines Denkens, d. i. des Bestimmens 
(Setzung des Objekts überhaupt durch die Kategorien) stelle 
ich mir damit vor, aber nicht das Bestimmende, wozu 
noch „eine andere Selbstanschauung" als die des mannig- 
faltigen empirischen Selbst, das auch Erscheinung ist, gehö- 
ren würde. 

So konstruiert Kant die Erkenntnis aus der Spontanei- 
tät des Denkens und der Receptivität der Eindrücke als Ein- 
heit von Begriff und Anschauung. Wie steht es nun mit der 
Wahrheit und Gewifsheit dieser Erkenntnis? Das Reale, der 
Grund der Erscheinung, d. i. des (durch Raum und Zeit) „Be- 
stimmbaren" wie der Grund des Bestimmens: „das Bestim- 
mende" ; der positive Grund der Erscheinung wie des Wissens 
ist der B^antischen Erkenntnis unerreichbar, und damit fehlt 
ihr im Grunde beides: die Wahrheit und die Gewifsheit. um 
wenigstens die Möglichkeit der „Erscheinung" zu erklären, 
läfst er zwar mit oft getadelter Inkonsequenz im Gebrauch 
der Kausalität das unerkennbai*e „Ding an sich" den äufseren 
(und inneren) Sinn aflfizieren; an die Stelle wirklicher Gewifs- 
heit aber tritt die „Apriorität", die subjektive Allgemeinheit 
und Notwendigkeit deduziert aus der „blofsen logischen Funk- 
tion", dem „blofsen Denken" des Bewufstseins seiner selbst, 
in welchem durch das (reine) Ich das Subjekt des Bewufst- 
seins blos „als Objekt an sich" bezeichnet und „nur wie ein 
jedes Objekt überhaupt" gedacht wird unter Abstraktion von 
jeder Art der Anschauung. — Hier steckt der „verhängnis- 
volle" Irrtum Kant's! Seine Analyse des Selbstbewufstseins 
ist ungenügend, läfst einen ungegliederten, unausgegohrenen 
Rest zurück. Von dem manigfaltigen Ich, von dem durch 
Affizierung des inneren Sinnes gesetzten Inhalt der „Anschau- 
ung" scheidet er als blofse Form der Einheit des Bewufstseins 
die leere Allgemeinheit des „reinen" Ich, des alle Vorstellun- 
gen „begleitenden": Ich denke. Das Ich im „reinen Ich" 
geht aber eigentlich ganz verloren, ist nur Bewu fstsein „der 
Identität einer Funktional, blofse Form des Subjekts und dann 
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freilich zugleich „Objekt überhaupt", Objekt an sich*), weil 
„Bewufstsein an sich*^ Allerdings zwar, Dur inwiefern ich 
als was immer vorstellend, als wie immer zuständlich mich 
weifs, denke, können die einzelnen Vorstellungen gedacht, 
d. h. wirklich gewufst werden und sind — mit Kant zu 
reden — „etwas für mich". Kant's Ausdruck: begleiten- 
des „Ich denke" statuiert aber nur ein unbestimmtes Neben- 
einander des Ich denke und der einzelnen Vorstellungen ohne 
Aufschlufs darüber, wie aus ihm für letztere das hervorgehen 
soll, was offenbar auch Kant im Auge hatte, die Erhebung 
nämlich zum Wissen von ihnen. Er lehrt zwar, dafs alles 
Manigfaltige der Anschauung eine „notwendige Beziehung auf 
das : Ich denke" habe, aber unterliefs es leider die Natur der- 
selben näher zu bestimmen; und von den zahlreichen Kom- 
mentaren, welche die neueste „Kantphilologie", die nach Phi- 
lologenmanier um die unwichtigsten Kleinigkeiten sich küm- 
mert, ans Licht geboren, hat meines Wissens keiner diesen 
wichtigen Punkt klargestellt oder zu beleuchten für nötig er- 
achtet. Man findet nur langweilig den Zweck, die Leistung 
dieser „Beziehung" wiederholt, nämlich um die Anschauung 
als „Objekt für mich" denken zu können. 

Auch Lotze betonte es, wie wir schon früher erwähn- 
ten, dafs die Ereignisse des Denkens und Wissens nur in der 
thatsächlichen und erfahrungsmäfsigen Form „beständiger 
Zurückbeziehung auf ein Subjekt (Ich)" ursprünglich 
gewifs und gegeben seien. Wie aber dieser Wendung die 
Zweideutigkeit anklebt, als könnten sie möglicherweise auch 
in einer anderen erfahrbaren Form „gewiss" sein, und als 
könnte eben dieses ihr „gewifssein" auch anders gemacht 
werden, entstehen oder stattfinden als durch und in jener 
(wenn auch nicht wiederum gedachten und immer ausdrück- 



*) Auch der dunkle Ausdruck: „Wesen an sich", 'womit das reine 
Ich einmal bezeichnet wird, dürfte nichts anders meinen, Denn ebendadurch 
wird ja das Ich zum „Vehikel der Kategorien" und des logischen Ver- 
Btandesgebrauchs überhaupt, und mehr will jäTdie Er. d. r. V. nicht darin 
0ehen. 
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lieh zum Bewnrstaein kommenden) „Zuriickbeziehnng" aut 
ein sich selbst erfassendes Ich mittels der {Denk-)Thätigkeit 
eben dieses Ich, so führte Eant's transcendentale Deductiou 
der reinen Verstandesbegriffe, weil er das Selbstbewufstsein 
zu einem blofsen, leeren Denk^, zur Identität einer Funktion 
verflüchtigte, nicht zu wirklicher Gewifsheit und zu 
wirklichem Wissen, soadem hlos zu subjektiv aUgemein- 
notwendigen „Urteilen", kam kurz gesagt aus der Subjektivi- 
tät des blofsen Denkens, oder richtiger gedachtwerdens nicht 
heraus und fand keinen Übergang vom Denken zum 
Sein, weil er den lebendigen, unmittelbar wirklichen Zusam- 
menhang beider im Selbstbewufstsein nicht gebührend würdigte. 
Dies ist aber das Schicksal eines jeden Idealismus, er mag 
transcendental, teleologisch oder wie immer heifaen. Er kann 
das Sein, die objeküre Bealität nur durch einen kühnen Sprung 
oder Machtspruch erreichen, oder mufs frischwog die Identitsit 
Ton Denken und Sein dekretieren und sich offen oder ver- 
schämt zum Absolutismus potenzieren. 

Tief dagegen unter der Höhe der Kantiachen Grund- 
legung des Wissensbegriffs steht die Naivetät der gegenwär- 
tigen „wissenschaftlichen Philosophie", welche Kaut's Schei- 
dung der reinen ron der empirischen Apperzeption eine „das 
ThatsächHche verdunkelnde Unterscheidung" schelten zu müfeen 
glaubt. Werde doch dadurch immer wieder die Meinung er- 
weckt, als wenn vor aller inneren Erfahrung ein Selbstbewufst- 
sein gegeben sein könnte. Und da dies nicht der Fall, und 
offenbar auch Kant's Meinung nicht gewesen, so falle die 
sog. reine Apperzeption durchaus mit der „apperzepÜTen" 
Willensthätigkeit zusammen, „die fortwährend in der denken- 
den Verknüpfung der Vorstellungen zur Äufserung kommt und 
die ohne den Verlauf der Vorstellungen völlig gegenstandslos 
wird".*) — Armer Kant, der sich da abmühen mochte, wo 
„das natürlidie Denken" so gar keine Schwierigkeiten sieht; 
der furchten konnte, ein „so vielfarbiges verschiedenes Selbst" 
zu haben, als er bewulste Vorstellungen hat, wenn er das 

•) Wundt, Logik S. 415 ff. 
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Manigfaltige derselben nicht in Einem Bewufstsein „begreifen'* 
kann; der die „denkende Verknüpfung" nicht mit einer heil- 
losen petitio principii einfach dem Vorstellen zugesellen zu 
dürfen, sondern sie erklären zu müfsen glaubte; dem es 
endlich auch keine ganz überflüfsige Frage schien, wie denn, 
wenn das Ich „in nichts andrem besteht als in dem Vorstel- 
len, Fühlen und Denken, das jeder unmittelbar in sich findet", 
eben dies Vorstellen, Fühlen und Denken gewufst werden, 
wie denn dies gedankenlos hinzugefügte „unmittelbar in sich 
finden" wirklich sein und werden könne. — Doch kehren wir 
zurück zur Betrachtung der geschichtlichen Versuche einer 
erkenntnistheoretischen Verwertung der Selbstgewifsheit! 

Es folgte rasch der Sprung ins Absolute. Kant's zag- 
haft „begleitendes" Ich wird bei J. G. Fichte absolutes, nicht 
gegebenes, sondern in der ursprünglichen „Thathandlung" sich 
selbst setzendes Ich, dessen Sein blos darin besteht, dafs es 
sich selbst als seiend setzt. Die Forderung, die Notwendig- 
keit dieses Gedankens, dafs das Sein des Ich (also auch des 
Tinsrigen, dessen wir ja allein bewufst sind) „Selbstproduk- 
tion"*), sein Sichselbstanschauen sei, anzuerkennen, beruht 
indes auf einer puren Fiktion. Nicht das Sein des Ich ist 
seine Selbstproduktion, sondern nur sein Ichsein, die „Ich- 
heit" seines Seins, und diese Ichheit entsteht, wird verwirk- 
licht^ indem das Denkende sich denkt, d. h. in seinem Be- 
wufstsein ein Gedachtes setzt, das seinem Sein nach kein 
andres als das denkende ist. Wenn Kant das reine Ich 
(das denkende) die Person, das empirische Ich (das ge- 
dachte) „die Sache, gleich anderen Gegenständen ausser mir" 
genannt hatte, so übersah er, dafs das, was er mit dem Aus- 
druck „Person" meinte, dies nur ist, wenn und weil das 
objektive, gedachte Ich nicht eine Sache gleich anderen 
Gegenständen aufser mir, sondern darin ihnen ungleich ist, 
dafs es seinem Sein nach identisch mit dem es denkenden 



*) Neuestena hat Bergmann (Beine Logik, S. 75 ff.) wieder diesen 
Obersatz zu vertreten gesucht. 



und nur als gedachtes, also nur hinsiclitlich des Erkenneiis 
von ihm verschieden nnd den anderen denkbaren gleich ist. 
Denn wäre dieses Gedachte dem Sein nach verschieden vom 
Denkenden, so gäbe es kein Selbstbewurstsein, wäre es als 
Gedachtes nicht verschieden, so gäbe es kein Selbstbewufst- 
sein, in beiden Fällen kein Ich, und wenn dies nicht, s:n 
keine Gewi&heit, kein Wissen und darum andi kein eigent- 
liches Denken, sofern dies den Unterschied von wahr und unwalii', 
ein „Giltiges" involviert. .Man mag es „setzen" oder „ab- 
schauen" nennen, oder wie immer den Ausdruck für die DenJc- 
thätigkeit variieren: will man nicht aller Logik den Abschiod 
geben, so setzt diese Thätigkeit immer das Sein eines Sul)- 
jekts voraus, dessen Thätigkeit sie ist, und Fichte selbst 
vermag daher den Gedanken des sein Sein setzenden Ich nicht 
auszusprechen ohne sich widersprechen zu müTsen. Indem er 
nämlich sagt: „es setzt sich selbst als seiend", mufs er das 
Sein des setzenden voraussetzen, damit eben dieses Sein 
„als" seiend gedacht werden kann. 

Darin haben die Empiristen und Positivisten unbestreit- 
bar ßecht, dafs wir uns nicht nach Fichte selber setzen, 
sondern uns nur „finden"*) ; wenn sie nur auch begriffen, dals 
auch dies „sich finden" noch eine ganz merkwürdige Leistuii:^ 
von fundamentaler Bedeutung ist. Wie nämlich das Denkin 
allerdings immer nur Gedachtes, Gedanken und nie das H(tii\ 
des Gedachten setzt, vielmehr dieses, d. h. die „objektive Re- 
alität" wenn überhaupt, so jedenfalls nur mittelbar gewinnen 
kann, so setzen auch nicht die vom Positivisten vorausgesetz- 
ten (seienden) Dinge das Denken und Wissen, wenn nicht 
ihnen und allem Erfahrbaren aus ibm unableitbar ein in^ 
nerer Anfang in der Selbstgewil^heit gegenüber stobt, 
Statt zn einer gerechten, die ÄquipoUenz der Glieder diesis 
Gegensatzes anerkennenden Synthese im Wissensbegriff toi- 



♦) Vgl. z.. B. Laas, Die Kausalität des Ich, 3 Artikel in der Vier- 
telji^iisBchrift für wiBBenschaftl. Fhilosophie; ferner dessen Bach ,Jdeilis- 
mua u. FositiTiEmufi". 



zndringeu Weilten j«te beiden Eichmng'n üa nnfnicJitfaaivr 
Einseitigkeit stecken. 

Nachdem die erstere, idealisn^iie die bekannten Sttdi?c 
ilires Entwickluiigftiaaiig^b dorcfalanfi^iL voUz'je sich der TTm- 
fi(hwnng za dem jetzt herrschenden, die ineisteD jün^erai 
Kräfte eich dienstbar machenden antimeli^>h_vsischen nnd spe- 
kalatjonsfeindhchen Pbtitivigmus dureh das Mittelglied des 
Herbartischen Kealismoe. Hao hranchie nur in der Er- 
kenntnistheorie Herbart's Metaphy^ der Bealen durch lamer 
„That*achen" zu ersetzen, die jeder sucht, wo er sie 20 fit- 
dan glaubt, so kam dae „natürUche Denken" endlich viss^- 
schaftlich zur Geltung, der speknlaüven Phantaslerei schiei 
fiJr immer das Handwerk gelegt niid durch Einfohrong dt: 
naturwissenschaftlichen Methode in die Philoeüphie endlmh 
aach dieser der lang entbehrte Wert wirklicher Wiäsenschaft 
gesichert. In der That konnte Herburts Statik und Mechanik 
des VorstelleoB den zweifelhaften Zierrat jener Metaphysik 
liieht entraten ; die neue Psychophysik und physiologische 
J'aychologie versprachen ihr einen solideren und zeitgemäfsö-en 
Unterbau- Das, womit Philosophie als eigene Wissenschaft 
mit eigener Aufgabe und eigener Methode steht und fallt, 
hatte ja Herbart selber weggeworfen, nämlich das Ich nnd 
dessen Bedeutung für die Erkenntnistheorie. 

Die TOn ihm erhobene Anklage anf unheilbaren Wider- 
spruch im Ich ist ihm oft nachgesprochen worden*). DaTs 
du Ichsubjekt mit dem Ichobjekt in dieser Nichtidenütii: 
identisch sein soll, stehe mit dem ersten Denkgesetz il 
unlösbarem Konflikt, — Nun ist es ja freilich unbestreit- 
bir, dafs zwei Dinge nicht unmittelbar ein und dasselbe Ding 
bßin können, daüi sie nicht dasselbe sind, sofern sie verschie- 

•) JtlDgut wieder, vermehrt durch andere Bedenken, von Spir, Vier- 
tiiljahrBiclirlft f, w, Philos., Jahrgang IV, 8 in dem Artikel: „von der Na- 
tur u, Hiiihelt des Ich". Der Verf. hat am Schlufs desaelben die Auffor- 
tluning eritelien laioea, «eine Lehren eo klar- uud büadig zu widerlegen als 
er sie darKelngt. Was den entscheidendsten Funkt betrifft, glaube ich die- 
- ~ AutToi'Jei'ung hier nach gekommen zu sein. 
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den, und nicht Terschieden, sofern sie dasselbe, also nicht 
zwei, sondern eins sind; und böhanpten, dafs Verschiedenes 
als solches ein und dasselbe sein könne, heilst allerdings dou 
Satz des WiderepruchB aufheben und allem wirklichen Den- 
ken ein Ende machen, Nun hat aber schon Kant erklärt: 
„Das Ich des Menschen ist zwar der Form (der Vorstellungs- 
art) nach, nicht aber der Materie (dem Inhalte) nach zviü- 
fach", und hat nur leider dies mirsveratändlich so 
gemeint, dafs das subjektive (reine) Ich materiell (dem 
Sein nach) gleich Null und nur formell etwas, „Einheit einer 
Funktion" sei, da doch die richtige Auffassung so nahe lag, 
dafs nämlich die materielle Einheit des Idi in der realen 
Identität des Icbsubjekts und Ichobjekts besteht. Er ho- 
merkte nicht, dafs, wenn das reine Ich dem Sein nach Null 
wäre, das objektive Ich, an dessen phänomenalem Sein er fest- 
hielt, kein Ich wäre. Im Selbstbewufstsein handelt es sich 
also gar nicht um „zwei Dinge", sondern nur um eines, das 
eben deswegen kein „Ding", sondern ein Selbst, eine „Per- 
son" ist, weil innerhalb seiner Einheit (dem Sein nach) 
durch seine Thätigkeit die formale Unterscheidung seiner 
von sich verwirklicht wird, was im buchstäblichen Sinn der 
Ursprung, das Entspringen dessen ist, was wir GewiTs- 
heit nennen. 

Wenn man daher mit grofser Sicherheit den gelassenen 
Ausspruch thut; „die Annahme, dafs ein Gegenstand un^iit- 
telbar selbst auch seine Vorstellung sei, oder eine Vor- 
stellung unmittelbar selbst ihr Gegenstand, ist ungereimt und 
unzulässig", und damit glaubt, die logische Unmöglichkeit 
des SelbstbewuTstseius in unsrem Sinne dargethan zu haben, 
so hat man einen kräftigen Hieb ins Blaue geführt. Denn 
fürs erste ist das Ich eben kein „Gegenstand", fürs zweite 
ist ja auch im Selbstbewufstsein die „Vorstellung", nämlich 
das Ichobjekt, nicht „unmittelbar selber" ihr „Gegenstand", 
nämlich das Ichsubjekt, sondern bleibt in alle Ewigkeit von 
i hm verschieden, weil es sonst aufhörte, Objekt zu sein. Dem 
Sein nach dagegen ist allerdings diese „Vorstellung" un- 
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mittelbar selber dieser „Gegenstand", weil dieser letztere 
nur darum und dadurch nicht Gegenstand, sondern ein 
Ich ist. Ohne dieses Idi aber, um es immer wieder nach- - 
diiicklichst zu wiederholen, gäbe es Gewifsheit und Wissen 
und Denken, logische Möglichkeit und ünmöglichkoil nicht*). 
Sowie man darum vou dem Ich etwas abbröckelt oder es gar 
fallen läfst, ist alles zerstört und aufgehoben. Statt für den 
Bestand des Satzes vom Widerspruch und für das Denken 
Gefair von Seite des Subjektobjekta im Ich zu fürchten, sollte 
man sich endlich zu der Einsicht erheben, dafs es Identität 
und Widerspruch und das Denken kraft ihrer nur geben kann, 
wonc und weil es den Ichgedanken gibt, dafs das Denken 
jedes Denkbare sub specie seiner „Selbstgleichheit" nur fas- 
sen kann, wenn ein Selbst ist als Grund, der dem Denken 
vorausgeht. Wer daher den Ichgedanken eine „Täuschung'' 
nennt, für den gibt es auch keine Wahrheit, und wenn das 
nicht, so auch keine Täuschung: nichts bleibt als der abso- 
luteste Nihilismus. Um auch nur von Täuschung reden, um 
eben überhaupt irgend etwas, sei es auch das Negativste, 
sagen und behaupten zu können, mufs zuerst die Solbstge- 
gcwiFsheit sein. 

So erklärt es sich denn auch, dafs, wer die reale Iden- 
tität des Subjekts und Objekts im Ich läugnet und zwei „Dinge" 
statt dessen setzt oder das Subjekt dem Sein nach für NuU 
niiamt und nur als etwas Formales gelten läfst, einer unver- 
meidlichen petitio principii sich schuldig machen mufs und 
ihr schlechterdings nicht entrinnen kann. Wenn man sagt 



•) Es pbt freilich eine Naivetat von ganz unbesiegbarer Schwer- 
hüiigkeit. Auf meine Behauptung, auch die „ApTioritälen" z. B. der Satz 
vom Widerspruch müfeten von einer höheren Vorausaetzung, der Selbst- 
gcwifiheit, abhängig gedacht werden, und nur ireil diese sei und damit 
wirkiicbes Denken, gebe es das „Gelten" jenes Satzes, erwiderte mir ein 
„rijÜiiEoph": „ein Denken gat>B es auch, wenn jener Satz nicht gälte, 
nur eben lauter falsches!" — Welchen Sinn das „falsch" noch haben 
küiinte, und welchen ein Denken, das lauter Falsches dftchte, diese Frage 
kam lern QlOcklichen gar nicht in den Sinn I 



(wie Spir a. a. 0.): „Ich erkenne mich selbst hoifst: das 
Ei'kenncnde, das Subjekt in mir (I) erkennt das Objekt als 
sich selbst, d. b. es erkennt den gegebenen rciileu luiialt als 
seinen eigenen (!) Inhalt, die gegebenen innercti Zuatäudo als 
seine eigenen Zustände, obgleich in Wahrheit liiiw Vorstellende 
in uns (!) iiitht selbst das Fühlende und Witllende ist", so 
erinnert das bbhait an jene merkwürdige Stellt) in der Kritik 
der reinen Vernunft, wo Kant von dem „bestliudigen Zirkel" 
redet, „in webhem wir uns herumdrehen, indem wir uns sei- 
ner {des Ich) Vorstellung jederzeit schon hedicnen miifson, 
um irgend etwas von ihm zu urteilen, eine Unbequemlich- 
keit {!), die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewufst- 
sein an sich {dies war für ihn das Ichsubjekt) nicht sowohl 
eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, 
sondern eine Form derselben überhaupt." Wio ehrlich ge- 
steht Kant es ein, dafs wir des Ich als Voraussetzung 
nicht los werden; nur hielt er sie nicht als Ich lest, und 
daher der „Zirkel" und die leidige ,, Unbequemlichkeit"! 

Die Deutung des Ichsubjekts und Ichobjekts als zweier 
vürschiedener Dinge pflegt sich darauf zu berufen, dafs ja 
das Subjekt in uns, das Denkende und Erkennende, etwas 
seinem Wesen nach Allgemeines, das Objekt in uns da- 
gegen, das Fühlende, Wollende, individueller Natur sei. 
Aber — was soll denn das heiläen: „ein seinem Wesen nach 
Allgemeines"? Man meint damit oflrenbar: dom Sein nach, 
d£ man ja „zwei Dinge" statuiert hat. Und ebendamit 
führt mau sich auch selbst ad absurdum: denn was sollte 
dus ,,Ding" sein, dessen Sein in der Allgemeiiihuit bostündc? 
— Nicht dem Sein nach ist das Ichsubjekt allgemein, was ein 
Uagedanke wäre, sondern hinsichtlich der Erkiuntnia und ist 
eben dadurch Subjekt, das Identische, worauf alles bezogen 
wärden mufs, um Objekt zu werden. Wer zwei Seiende setzt, 
eiü Erkennendes und ein dem Sein nach anderes als Erkann- 
tes, dem fällt das Erkennen in einen bodenlüsen Abgrund, 
nimlich beziehungslos zwischen seine zwei Seianden 
hinein, die folglich dann auch nidit mehr das Erkennende 




und das Erkannte sind. Behält man, weil man eben seUech- ■ 
ter(ting3 nicht anders kann, diese Ausdrücke doch bei, so 
i setgt ^™^*" '" '^ stiller Subrep tion in dem „ErkenneDdon" d e.n 
/ pöBiitiTen Zusammenhang Ton Denken und Sein voraus, d eg, 
erst von ErEenn'en" ü berhaupt rede n läfst und der nicht an - 
ders wirk lich vird als nur in Form des I ch als^,Subjekt- 
Obj äkts." . Der Zweifel an der realen Identität beider hebt 
die Möglichkeit der Erkenntnis auf. Wer diese einzige, wirk- 
lich unmittelbare Gewifsheit bezweifelt und die ängst- 
liche Frage aufwirft, woher wir denn wissen, dafs das vor- 
gestellte, gedachte Ich, das wir das unsrige nennen, und das 
in uns Denkende ein und dasselbe sind, und ob nicht das 
letztere vielleicht ein ganz anderes, etwa Gott oder die Welt- 
seelß, der Weltgeist, die Urphantasie u. dgl., dem kann man 
nur antworten: daher wissen wir es, weil es das Ich und 
Wir überhaupt gibt, weil diese (nur nicht im Sinne 
Fichte'e absolute) „Thatbandlung" eine Thatsache*) ist, 
wei nur wenn jene Identität ist, es das Fragen und Zweifeln 
yoten kann, weil wir ohnedem auch von wissen und nicht- 
wisseu nichts wissen, also auch jene Frage nicht stellen könn- 
ten, Darum eben ist ja das Ich des Selbstbawufstseins das 
einzige Unmittelbare, es allein nicht nochmal beweisbar oder 
beff eisbedürftig, sondern Grund aller Beweisbarkeit, als „in- 
nerer Anfang" unableitbare Voraussetzung. 

Nur mufs man die reale Identität auch dort suchen, wo 
sie ist, und darf nicht mit einem Denker, dem übrigens das 
Yerdienst zuzusprechen ist, die Bedeutung des Selbstbewufst- 
seins für das Problem des Wissens nachdrücklich betont zu 
haben, das subjektive leb, ohne es selbst zu merken, unter 
der Hand wieder fallen lassen. In seiner weitläuäg angeleg- 
ten Untersuchung über den Ursprung des „Bewufstseins" aus 

•) Und zwar die eigentliche Thatsache! Der PositiviamuB, der 
, j sich beataadig mit seinen Tbatsachen brUsWt und mit ihnen um sich wirft, 
(;' sollte sich doch eimnal darauf besinnen, was ihn denn befolgt von That- 

/ \ sacben zu reden. Aber freilich mit 8otchem BesiuDen begänne Ja das „Spe- 

i ' knleren", d. h. die Philosophie!! 



dem Selbstbewufstsein behauptet Ulrici*), dafs, wenn „ilic 
Seele sich als vorstellendes (nuterscheidendes) Ich von sich 
als vorgestelltem Ich unterscheidet, sie damit doch niclit un- 
mittelbar sich selbst, als unterscheidendes Ich, sondta-ii un- 
mittelbar nur ihre unterscheidende Thätigkeit ins Atige 
fafst, indem sie dieselbe als Thätigkeit von sich als dem thü- 
tigen Agens unterscheidet. Dieser Unterschied ist allerdings 
ein rein formaler. Denn das thätige Agens ist, was es 
ist, nur in und durch seine Thätigkeit: durch sie uiiil ilirc 
Beschaffenheit ist es dergestalt bedingt und bestimmt, Ank i:s 
ganz in sie aufgeht und nur in ihr besteht . . ., dafs inntoj-iii- 
liter zwischen der Seele als unterscheidendem Agens und ihrer 
unterscheidenden Thätigkeit (Kraft) kein Unterschied bostclit. 
Und erst indem sie dieser Identität inne wird, fafst sit- sich 
als vorstellendes Ich, das sich selber als vorsteUendcs Ii:ii 
vorstellt." 

An dieser Darstellung erscheint mir nun zunächst vüllig 
unbegreiflich, wie denn, wenn das unterscheidende Agons und 
die unterscheidende Thätigkeit materialiter identisch siud, das 
„Innewerden" dieser Identität ins Werk gesetzt werden soll. 
Besteht die reale Identität nicht zwischen dem denkende]i und 
dem gedachten Ich, sondern zwischen dem Agens und si.ui](!r 
Thätigkeit, wie, wo und für wen soll denn das statttinduu 
können, was „formaler Unterschied" heifst, und wodnrcli doch 
offenbar das Innewerden vermittelt sein mufs? Und in ilei' 
That läfst Ulrici sich ein Vorstellen ereignen, in wcleJicm 
der formale Unterschied aufgehoben ist, wenn er das vorstel- 
lende Agens sich als vorstellendes vorstellen, wenn er die 
mit ihrem Agens realiter identische Thätigkeit unmittelbar 
als unterscheidende Thätigkeit sich erfassen läfst. Er scheint 
den Widerspruch nicht zu bemerken, der darin hegt, dafs das 
Unterscheiden sich {als reine Thätigkeit) unterscheide, das 
Sehen sich sehe, das Schreiben sich schreibe und das Essen 



•) Gott und der Mensch, I. TM. Leib und Seele, Lpzg. ISGti, 
;. 322 ff. 
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Bich esse. So fällt auch Ulrici's Auffassung auf dem „Hoheu- 
punkt des Selbstbewufatseins" wieder in die alles wirkliche 
und wahrhafte „Bewiifstseia" Ternichtende und aufhehende 
Immanenz zurück. In Folge der Identifizierung von Agens 
und Thätigkeit bleibt scUiefelich nur das Unterscheiden übrig 
als ein unbegriEFenes und unbegreifliches Geschehen, und wenn 
68 heifst, das Agens unterscheide „sich" von seinem Unter- 
scheiden, so besteht das Ich unmögUch in diesem Vorgang und 
dieser unmöghche Vorgang enthält nichts von einem Ich. 
Ulrici's Analyse führt darum auch zu keinem wirklichen 
Wissen, sondern blos zu einem Unterscheiden, dem es recht 
eigentlich „am Subjekt wie am Objekt fehlt". Er hatte 
zuerst richtig erklärt, dafs die Seele nicht ,, unmittelbar" sich 
selbst als unterscheidendes Ich erfasse, glaubte aber dann 
auf dem Umweg einer doch ebenso unmöglichen „unmittel- 
baren" Selbsterfassung der unterscheidenden Thätigkeit als 
solcher eine unmittelbare positive Selbstvoratellung des vor- 
stellenden Ich als solchen gewinnen zu können. Und es 
ist doch eine unbestreitbare Wahrheit, die schon Kant ge- 
lehrt, dafs wir vom vorstellenden, subjektiven oder „reinen" 
Ich keine unmittelbare positive Anschauung haben können, 
dafs das Ich nicht „als vorstellendes sich immanent gegen- 
ständlich" (Ulr. a, a. 0. 323) sein kann, weil das gegenständ- 
lich gewordene eben daium nicht vorstellend wäre. Es liegt 
ja im Begriff dos Bewulätseins und Vorstellons, dafs der Gre- 
gensatz von Subjekt und Objekt in infinitum bestehen bleibt, 
Daher ist, auch wenn dis „reine" Ich gedacht wird, ein Den- 
keudos und ein — nur als denkend — Oedachtes und 
drittens das, wodurch der „formale Unterschied" ist, die 
Deukthätigkeit, die wokl auch gedacht werden kann, aber 
auch nur von der denkenden Thätigkeit, die als solche 
gleichfalls ewig aufser dem Gedachten bleibt. Ulrici irrt 
daher auch, wenn er meint, das Ich sei nur der Ausdruck 
für die sich selber vorstellende Seele und diese sei nur Ich 
nicht als empfindend, fühlend, begehrend, sondern nur als 
sich (die vorstellende Seele) vorstellend. Dies letztere gibt 
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es nicht, ist uamöglich, also kann auch das Ich, das es gibt, 
nicht darin bestehen. Und hier wird endlich der eigentliche 
methodische Grundfehler deutlich sichtbar, der darin liegt 
dafs Ulrici seine Bestimmung des Selbstbewufstseina auf 
eineü problematischen, auf die Atomtheorie geatiitzten Seelen- 
begriff gründet, erkenntnistheoretisch aber bei der hypotheti- 
schen, aus der unterscheidenden Thätigkeit der Seele konstru- 
ierten Denkno:wendigkeit stehen bleibt, statt die Gewifsheit 
und Denknotwsndigkeit aus dem Selbstbewufstsein zu begrei- 
fen und aus dam richtig bestimmten Ich einen diesen Anfang 
des Wissens rieht wieder aufhebenden oder ihm widerspre- 
chenden Seelecbegriff abzuleiten. Weder die seltene Schärfe 
seines Denkens noch der überlegene Reichtum seines Wissens 
konnten es verhindern, dafs auch er es büfsen mufste dem 
Zuge der Zeit folgend zur Grundlage der Philosophie eine 
Psychologie gemacht zu haben, die sich enger an die auch 
blüs ,, singulare" naturwissenschaftliche Methode anschlofs, als 
den vitalen Interessen der Wissenschaft vom Wissen förder- 
lich ist. 

Diese reale Identität von Agens imd Thätigkeit wäre 
wieder nur eine neue Wendung für die alte Identifizierung 
von Sein und Denken, eine neue Formel des alten Dogma 
von der Immanenz des Denkens, diesem zahesten idolon 
tribus des modernen Denkens, das auch Ülrici nicht über- 
wunden hat. Seine Unhaltbarkeit hat, denke ich, unsre kri- 
tische Untersuchung, die keiner Sehwierigkeit aus dem Wege 
gicng und keinem Einwand die Antwort schuldig blieb, nach- 
gewiesen, Ibrom Ergebnis, wonach das Selbstbewufstsein die 
unmittelbare Verwirklichung der Gewifsheit ist und das Den- 
ken, das nie Sein ist oder setzt, nur mittels des Ich Wissen 
wird, auf dem Ich also die Aufhebung des Dogmatismus be- 
ruht, diesem Ergebnis könnte nur die blöde Läugnung, dafs 
es so etwas, ein solches Wunder gebe, widersprechen, nicht 
ohne mit imd in ihrem Widerspruch für das Geläugnete wie- 
der Zeugnis geben zu müssen. Und mag immerhin den 
Schlüfscn, die man zu metaphysischem Gebrauch auf dieses 
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Ich zu stützen sich gedrungen sieht, die gröfste kritische 
Vorsicht anzuraten sein, es selbst scheint unwidersprechliche 
Voraussetzung. Die Denkgesetzlichkeit (im Unterschied von 
der Vortellungs- oder Anschauungsgesetzlichkeit) ist die Form 
des notwendigen Zusammenhangs des Gedachten mit 
dem Ich, dieses selbst aber ist der Zusammenhang von Den- 
ken und Sein, und darum liegt in der denkgesetzlichen Zu- 
rückführung eines Gedachten auf das Ich die Möglichkeit 
einer objektiven Gewifsheit, der Erhebung des Denkens zum 
Wissen, der Erfahrung zur Erkentnis. So gewinnt man 
auch nur durch die richtige Fassung des Ich die gerechte 
Mitte zwischen den Paralogismen des Wolff'schen Dogmatis- 
mus und Kant's skeptischem Subjektivismus. 

Indes, dafs wenig Neigung in der Gegenwart besteht, 
das Resultat unsrer Untersuchung anzuerkennen, zeigt freilich 
ein flüchtiger Blick auf die Mehrzahl grofser und kleiner Pro- 
dukte der gegenwärtigen philosophischen Arbeit. In die Rum- 
pelkammer des längst gerichteten „Ontologismus" wird erbar- 
mungslos verwiesen, wer im reinen Ich mehr sucht als einen 
' vom „gegebenen" empirischen Ich abstrahierten Begriff; und 
nur unkritischen, verstockten Eigensinn würden wir verraten, 
wenn wir wiederum erinnern wollten, dafs dann das empi- 
rische Ich eben kein Ich wäre und wir überhaupt vom „Em- 
pirischen" als solchen keinen „Begriff" haben könnten. — 
Accelerabit damnationem nostram! 

Bei solcher Sachlage, wo über der staunenden Bewun- 
derung der glänzenden Fortschritte'des NaturwissenSj Jdas jur 
nicht weifs, wie es denn Wissen sein^kann, über der Vertie- 
fung in gelehrte historisch-philologische Detailforschung und 
über dem bis zur Langweiligkeit gepredigten „Respekt vor 
den Thatsachen" der Sinn und das Interesse für die philo- 
sophisch wichtigen und entscheidenden Fragen und Probleme 
weithin stumpf geworden ist, kann es darum auch nicht Wun- 
der nehmen, wenn derjenige Denker, der die Auffassung und 
erkenntnistheoretische Verwertung des Selbstbewufstseins, die 
wir im Vorstehenden zu begründen und entgegenstehenden 



I 
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Ansichten gegenüber zu rechtfertigen suchten, zuerst,, als ^ 
Fundament der Philosophie erkannte und feststellte und da- 
mit den Dogmatismus und Kant's Subjektivimus zugleich 
überwand, für seine philosophische Leistung kein Ver- 
ständnis findet. Die Geschichtschreiber der Philosophie, die 
für die Weisheit der kleinsten Dissertation Gedächtnis und 
Bewunderung haben, wissen nichts von diesem Verdienst M. 
Deutinger's, und begreiflicher Weise noch weniger davon, 
wie er auf diesen neuen erkenntnistheoretischen Obersatz eine 
neue Denklehre, Ästhetik und Moralphilosophie gegründet, die 
ja immerhin vielfach verbessert, erweitert un^ ergänzt, beson- 
ders aber verständlicher dargestellt zu werden bedürftig sein 
mögen, aber in jenem Obersatz gegenüber alten Mängeln und 
Gegensätzen ein gemeinsames und unanfechtbares Reform- 
prinaip besitzen*). Auch die Aufgabe solcher Verbesserung 
und einer vollständigeren und verständlicheren Begründung 
hat übrigens zum guten Teil L. Kastner im „Rückblick*' zum 
ersten Band seiner Monographie „Deutinger's Leben und 
Schriften" bereits treflflich gelöst. Allein man wärmt lieber 
immer wieder aufs neue den Sensualismus des Protagoras 
und die Erkenntnistheorie der alten Stoiker zusamj; den Ver- 



*) Die philosophische Grundlegung der Deutinger'schen Ästhetik 
habe ich in meinen kritischen ,>Studien zur Geschichte der deutschen 
Ästhetik" (Würzburg bei Stahel 1878) zu würdigen gesucht, ohne dort den 
erkenntnistheoretischen Obersatz, mit dem sie in strengem Zusammenhang 
steht, klarlegen oder näher begründen zu können. Vorliegende Schrift lie- 
fert diese Ergänzung und beseitigt wohl von selbst die Mehrzahl der miTs- 
verständlichen Einwendungen, welche im übrigen anerkennende Kecensenten 
gegen die Bedeutung erhoben, die ich Deutinger*s Kunstlehre eingeräumt 
habe. Ich hoffe, auch Herr Bänard wird, wenn er über die Tragweite 
jenes Obersatzes und seine Triftigkeit nachgedacht, nicht mehr „rien de 
bien original ni de fÄ5ond" (Bevue philosophique, Aout 1880) in jener 
Eunstphilosophie erblicken. Denn deutlich wenigstens und verständlich 
genug dürfte oben der prinzipielle Unterschied zwischen Kant (Schiller) u. 
Deutinger herausgetreten sein und der gleiche Unterschied besteht zwi- 
schen der Kritik der Urteilskraft einschliefelich der Schiller'schen Weiter- 
bildung u. D.'s Kunstlehre. 
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besserungen Loke's und Condillac's auf und baut darauf 
(?me wiu-msticbige „VorsteUuiigslogil:", oder flickt lieber an 
Kaut*« KriticismuB berum ohne den eigentlich -iniuden 
Punkt an demselben auch nur zu aJmen, als dafs man vor- 
iirtcilslüs der Aufgabe einer erneuten kritischen Priifmig 
der letzten erkenutnis theoretischen Voraussetzung sich unter- 
zöge. Dir; gegenwärtig in den logischen Reformbestrebungen 
herrschendü Zerfahrenheit wird aber schlechterdings nicht 
überwunden werden können, solange man durch einen falschen 
oder einseitigen Wissensbegriff irregeführt die wesentliche Na- 
tur des uieaschlichen Denkens richtig zu bestimmen und zu 
erkennen anXser Stande ist. Gerade hier wird kein Scharf- 
sinn, keine noch so „wunderbare Abstraktionskraft" und kein 
Keichtum EaturwissenschaftHcher Kenntnisse vom Fleck hel- 
fen. Man wird schliefslich sich doch zu der Einsicht beque- 
men miifsen, dafs ein wirkliches Denken {im Unterschied 
vom blofsen Vorstellen und der Manigfaltigkeit seiner Abbo- 
ciationeu, Reproduktionen und apperceptiven Synthesen) es nur 
auf Grund des Selbstbewufstseins gibt, alles „Forschen" das 
Ich voraussetzt und die Denkgesetze samt allen 'Denkformen 
nur aus ihm begriffen und erklärt werden können. Statt in 
ihnen nur feinere Erzeugnisse des psychischen Mechanismus 
zu erblicken oder sie als Auswirkung herkunftsloser Apriori- 
täten dem niedrigeren Vorstellungslauf unbestimmt überzu- 
ordnen wird man dann in der Synthese, in der Stiftung einer 
mittelbaren Einlieit der individuellen Vorstellung und des 
,, inneren Anfangs" die durch die wesentliche Beschaffenheit der 
menschlichen Doppelnatur bestimmte Eigentümlichkeit des be- 
grifflichoii Denkens erkennen. Für die Logik, die in neuerer 
Zeit mituutsr gar sonderbare Blüten üppig hat spriefsen las- 
sen, schafft unser Obersatz erst einen sicheren und gesunden 
Boden, indem er alten Schutt und Schraarotzergerank weg- 
räumt. Aber auch für die Gestaltung der Psychologie ist er 
entscheidend, ja ermöglicht erst eine solche als philoso- 
phische Disziplin. Denn will Psychologie nicht blofse Regi- 
strierung von Beobachtungen und Thatsachen, sondern Theorie 
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derselben sein, soll sie die Erfahrung erklären, so wird sin 
für den Zusammenhang ihrer Thatsachen die notwendige, niclit 
blos hypothetische Gewifsheit, also die wissenschaftlichi> P.l>- 
gründung nur dur^h Zuriickführung auf die SelbsgewilsliLit 
als das an sich Gewisso gewinnen können und wird in ÜLrcr 
Gesamtauffasaung des psychischen Lebens von dieser prinzi- 
piellen Voraussetzung sich leiten lassen müssen. Wenn iiian 
sie auf eine metaphysische Hypothese gründet wie Herhart 
und seine engeren Schiller, in einer empirischen „Psychologie 
ohne Seel^" nach naturwissenschaftlicher Methode die Gesetze 
der Succession der psychischen Phänomene aufsucht wie diß 
„wisaenachaftlichon Philosophen", oder zu dieser naturwissen- 
schaftlichen Behandlung als metaphysisches Postulat noch 
eine von den Gegnern völlig unnütz und für die wirklicbii 
Erklärung unfruchtbar geschoitcnc Seele hinzufügt vrie Lotzi.', 
80 fehlt diesen Behandlungsarten in ganz gleicher Weise ili'i' 
nachgewiesene Zusammenhang ihrbr Erklärungen mit dorn 
letzten Erkenntnisgrund d. h. die notwendige Gewil'shrit, 
also das specihsch Philosophische, Nur in diesem vermilstcti 
Zusammenhang aber liegt die wissenschaftUche Bürgst halt 
für die richtige „Interpretation des Inhalts, den die Bri'ilu 
der Beobachtung dargeboten"*). Es ist bei dem geradi.' aid' 
psychologischem Gebiet herrschenden Methodenstreit und ln'i 
der weiten Verbreitung der Meinung, die in der empiri'.i.lnii 
Psychologie das eigentliche Fundament wissenschaftlicher l'Jii- 
lophie erblickt, höchst zeitgemäfs an diese Abhängigkeit :niiii 
der Psychologie vom wahren Fundament aller Wissens^tlud'l. 
nachdrücklich zu erinnern und auch hinsichtlich ihrer oiiKir 
philosophischen Aufgabe das bestrittene Existenzrecht zu 
wahren. 

Denjenigen, welche vielleicht zwar zuzugeben geni'igt 
sind, dafs Stichhaltiges gegen die Begründung unsres Ober- 
satzes schwerlich vorzubringen sei, ihm dafür aber ab oincr 
völlig unfruchtbaren Wahrheit um so eifriger allen iDateriLHi,'n 



•) Lotze, Metaphysik, 1879, S. 472 ff. 
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Einflufs aaf die Forschung und eigentliche WisBciischaft ah- 
zuaprechen Yersucht sein mögen, seien die kni'zeu Andeutun- 
gen über die Neugestaltung zur Erwägung empfohlen, welche 
aus ihm als dem einheitlichen Prinzip der philosophiachen 
Methode notwendig erwächst. Dieses selbst aber und seiue 
Begründung zu prüfen, zu widorlegan oder anzuerkennen sind 
alle ernsten Freunde der Wahrheit aufgefordert, alle zunächst, 
die redliche Denkbemühung zu abweichenden, hier bekämpften 
Überzeugungen geführt, alle endlich, denen der Wert einer 
Änschauuug nicht je nach ihi-er Übereinstimmung oder ihrem 
Widei'streit mit der Mode, der gerade herrschenden Meinung 
des Tages, den im Äugenblick gangbaren Redensarten a priori 
feststeht, sondern Ton der Triftigkeit der Eeweisfükrung ab- 
hängt. 
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